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MARIA LAIS
MOUSINHO GOIDI*

ENCONTRO TECNICO
SOBRE METODOLOGIA
PARA AVALIACAO DE
PESQUISA EDUCACIONAL

Revista Brasileira de Estudos Pedagdgi-
cos dedica o seu nimero 145 ao "‘En-
contro Técnico sobre Metodologia para
Avaliacdo de Pesquisa Educacional”,
realizado pelo INEP, em Brasilia, no
Auditério do MEC, de 15 a 19 de outu-
bro de 1979. Esse peridédico vem estimu-
lar e prestigiar a politica de integragdo
das instituicbes voltadas para a imple-
mentacdo da pesquisa, sejam elas produ-
toras, usudrias, financiadoras da pesqui-
sa educacional, cultural e desportiva. As-
sim, nao serdo divulgados artigos, na for-
ma habitual de apresentagdo, mas publi-
cadas as contribuicGes mais relevantes
da Reunido, pretendendo promover a
comunicacgao do didlogo face a face que,
na expressdao dos jovens, "“é quente’ e
da sabor de vida.

O Encontro que a Revista Brasileira de
Estudos Pedagdgicos eleva ao nfivel de
suas publicacGes partiu de uma necessi-
dade de ordem metodoldgica, sentida
pelos técnicos do INEP, para discutir os
problemas de macroavaliagdo dos pro-
gramas de pesquisa e microavaliagdo na

* Pesquisadora do INEP/MEC e Coordenadora
do Encontro

selecio dos projetos, no acompanha-
mento da execucdo e na analise dos seus
resultados da investigagdo, com repre-
sentantes de institui¢gGes cient(ficas tam-
bém voltadas para esse campo do saber.
Essa idéia foi apoiada pela Diregdo-Ge-
ral, tendo em vista o confronto de expe-
riéncias diferentes e a oportunidade de
criar foros para o debate, permitindo co-
nhecer os problemas mais urgentes, exi-
gindo o empenho na transformagdo do
sistema educacional vigente, a fim de
avanc¢ar na conquista de uma educacdo e
cultura mais democrética e popular.

O momento foi propicio a realizagdo do
Encontro, pois o Ministério da Educa-
¢ao e Cultura expande sua polftica de
integracdo interministerial, descentraliza
o Sistema, d4 maior apoio as Secretarias
de Educa¢ido e de Cultura, bem como
fortalece as estruturas administrativas de
seus antigos departamentos, transfor-
mando-os em secretarias. O INEP, fazen-
do parte desse contexto, acompanha
sua nova jornada, promovendo, entre
outras acOes na drea de suas atribuigoes
regimentais, encontros regionais sob o
tema ‘A Pesquisa Educacional na Area
do Ensino do 1° Grau’".
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A Metodologia de Avaliagdo de Pesquisa
Educacional, tratada na reunido do pon-
to de vista empirico, procura conhecer
melhor os problemas que aguardam o in-
vestigador e que enfrentam as agéncias
financiadoras.y Assim, esses problemas
ndo poderiam ser vistos de uma s6 otica,
mas precisavam ser abordados paralela-
mente, uns € outros. Comegamos por
organizar os instrumentos de trabalho
do dia a dia dos técnicos do INEP, a fim
de compara-los com instrumentos de
equipes técnicas de outras agéncias fi-
nanciadoras de pesquisa, para que n3o se
concedam privilégios ou ndo se come-
tam injusticas. Isso vem preocupando,
hd anos, os técnicos do INEP, em sua
sede em Brasflia, e os técnicos da Coor-
denadoria Técnica de Pesquisa do Cen-
tro Brasileiro de Pesquisas Educacionais,
quando ainda da existéncia daquele no
Rio. A primeira preocupagdo foi a de
elaborar um roteiro légico ou sistemati-
ca de avaliagio para selecionar, com os
mesmos critérios, os projetos a merece-
rem financiamento, situando os fatos a
serem pesqufsados no contexto sociocul-
tural que os condiciona, escalonando as
prioridades, escolhendo as técnicas ou
0s meios mais adequados para perseguir
os objetivos e, finalmente, fornecer in-
formaghes necessdrias & tomada de deci-
sdes, no caso da pesquisa aplicada, ou
chegar a descobertas, inovagdes ou mu-
dangas no conhecimento dos fendmenos
que podem acontecer como resultado,
tanto da pesquisa fundamental como da
aplicada, porquanto pesquisa, seja ela
fundamental, seja aplicada, ¢ uma atitu-
de de indagagdo e de critica diante do
que existe, € uma resposta a problemas,
o que implica idéia de valor.

O que se espera da pesquisa?
Por que acompanhar um projeto?

Como controlar os resuitados e sua apli-
cacio?

Nessas trés perguntas estdo implicitos
valores, e pesquisa é, em sua dindmica,
manipulagdo de valores. Como nao exis-
te neutralidade no sistema social, ndo
existe neutralidade nem nas pesquisas,
nem na avaliacdo. Todos nos veiculamos
valores. Esse é o problema, desde que a
ideologia ¢ uma mdscara, ou seja, é o
uso mascarado de valores por um grupo
social. Assim, as pesquisas apoiam-se em
técnicas, muitas vezes, presumivelmente
l6gicas, porém verdadeiramente decor-
rentes de uma ciéncia manipulada. Os
termos de referéncia, as instrugdes ou
informagbes necessdrias sio perigosas
porque podem ser utilizadas pelos pes-
quisadores, mesmo os de mais alto nivel,
como meio de valorizar o trabalho com
a finalidade de obter financiamento. Es-
ses esquemas servem aos pesguisadores
menos imaginosos e representam, muitas
vezes, a “burocratizacio’’ da pesquisa. A
comunidade cientifica nacional sé ha
pouco tempo tem manifestado interesse
pela pesquisa educacional e, ainda mais
recentemente, alguns estudiosos tém-se
preocupado com a metodologia para
avaliacdo de pesquisa. A partir da dé-
cada de 70, institui¢bes, que financiam
pesquisa, deram estimulo a pesquisa
educacional. Esse quadro de pesquisas e
agéncias financiadoras aumenta a cada
ano. Ndo serd possivel compreender
uma entidade sem considerar as demais,
comparando as diversas formas de atua-
¢do em suas atividades de planejamento
e avaliagdo que caminham juntas, suces-
siva e entrelagadamente. No estdgio
atual da pesquisa socio-educacional,
onde sdo escassos 0s recursos empenha-
dos nessa drea em que a execucgdo de
pesquisas é dispendiosa, precisa-se deter-
minar o campo de ag¢do de cada institui-
¢do e divulgar de imediato os resultados
de cada trabalho, provocando uma inte-
ragdo cientifica e cultural que deve ser
discutida tranquilamente. Isto em deter-
minadas posi¢bes e circunstdncias se ele-
va a virtude.



Sio essas reflexBes que colocamos no
contexto desse Encontro, onde repre-
sentantes de instituicdes financiadoras
de pesquisa deram os depoimentos que a
Revista Brasileira de Estudos Pedagdgi-
cos publica. A melhor forma de divulgar
as sistemadticas que vém sendo adotadas,
denotando-se em cada registro um pro-
cesso continuo de tentar um aperfeicoa-
mento da andlise de pertinéncia entre
objetivos, meios, resultados, aplicagdo e
retroalimentacdo, ajustando-a a cada
programa e projeto e colaborando para
que se reduzam incertezas e se evitem
duplicacdes de financiamento. E um es-
forco para dar maior objetividade na
alocacdo dos recursos humanos e finan-
ceiros destinados a pesquisa educacio-
nal, contribuindo para o crescimento
das ciéncias da Educag¢do como um bem
social.

E preciso colocar todas as pecas da en-
grenagem em seus devidos lugares para
uma articulagdo mais eficaz entre as ins-

tituicbes financiadoras de pesquisa, os
centros produtores de pesquisa, 0s pes-
quisadores e os usudrios de pesquisa
para aperfeigoar os critérios de avaliagdo
e o controle dos dados, bem como das
fontes de informacdo. E preciso, tam-
bém, desmistificar ideologias, fugir do
academicismo e mostrar as reais neces-
sidades do contexto sociocultural brasi-
leiro.

Agradecendo a Diretora-Geral do INEP,
Prof@ Leticia Maria Santos de Faria, e
em especial 8 Coordenadoria de Do-
cumentacio e Informacio do Orgdo, a
oportunidade de ampla divulgacdo do
““Encontro Técnico sobre Metodologia
para Avaliacdo de Pesquisa Educacio-
nal*’, passa-se, a seguir, a transcricdo do
Documento Bdsico das conferéncias, de-
poimentos institucionais, debates, con-
clusbes e palavra do Dr. Jodo Guilherme
de Aragdo, Secretdrio-Geral do Ministé-
rio da Educagdo e Cultura.
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A COMISSAO
ORGANIZADORA

DOCUMENTO BASICO

A partir de 1972, quando foi instituido
no Plano Setorial do MEC o Projeto de
“Estimulo a Estudos e Pesquisas Educa-
cionais’, a cargo do INEP, como 6rgdo
responsavel em dmbito nacional pela co-
ordenagdo, promogdoc e estimulo a estu-
dos, pesquisas e experimenta¢do educa-
cional, vem-se ampliando a percepg¢do da
necessidade de se estabelecer uma me-
todologia de avaliagao eficaz para acom-
panhar todo o desenvolvimento desse
programa de pesquisas.

Desde logo se reconhece que avalia-
¢do pressupGe estudo aprofundado da
teoria da decisao, a fim de que a pro-
pria definicdo de uma politica para a
pesquisa educacional, formulada em
bases operacionais, reduza quanto pos-

sivel as incertezas nas relagdes entre
problema, meios, resultados e sua
aplicagao.

Parece evidente que uma elaboragao nes-
sas bases implica a construgdo de um es-
quema de critérios e indicadores a serem
identificados para o sistema de macro-
avaliacdo dos programas, instituigdes e
sistemas e de microavaliagdio de cada
projeto, desempenho de pesquisadores e
instrumento.

Ao mesmo tempo, torna-se indispensd-
vel caracterizar os mecanismos de rela-
cionamento tedrico com o prético, pro-
curando-se estabelecer razodvel corres-
pondéncia entre o modelo factual, deli-
neado a partir da observagdo empirica
da realidade, com o modelo tedrico,
construido de modo a conferir ao fené-
meno investigado uma dimensdo légica e
realistica.

Nesta perspectiva, torna-se imprescindi-
vel situar as articulagbes entre os fatos
pesquisados e o contexto institucional
que os condiciona, entre os pesquisa-
dores e as idéias do seu tempo, numa
tentativa de projetar uma visao de totali-
dade na elaboragdo do conhecimento,
totalidade dindmica, em constante busca
de um novo equilibrio entre os diversos
componentes do processo social de que
a educagdo sera, certamente, dos mais
relevantes.

Como trabalho a ser empreendido, a
partir de experiéncias das entidades que
financiam pesquisas, em principio, exis-
te a necessidade de serem estabelecidos
canais de comunicagdo entre oS centros
produtores e 0s consumidores da pesqui-
sa educacional.

R. bras. Est. pedag., Brasilia, v. 63, n. 145, set./dez. 79
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No INEP, o campo desta agdo se inicia a
partir da identificacgdo de problemas,
com vista a definicdo de prioridades de
pesquisas, desenvolvendo-se O exame
técnico dos projetos, em quatro pardme-
tros: relevincia, em termos de polftica
educacional; andlise de pertinéncia da
metodologia do projeto; qualificagdo
dos recursos humanos e analise de cus-
tos. O acompanhamento de cada projeto
aprovado é feito através da avaliacdo dos
relatérios parciais e documentos com-
plementares até a avaliacao do relatério
final, quando sdo consideradas as alter-
nativas de divulgagdo das pesquisas con-
cluidas e de utilizagdo dos resultados.
Nesse sentido o INEP estd executando
sua programagdo, ja tendo realizado no
corrente ano encontros internos, abran-
gendo 18 dreas temdticas. Também pro-
moveu um Encontro Técnico sobre a
Pesquisa Educacional na Area de Ensino
de 1° Grau e outro sobre Planejamen-
to e Pesquisa no Ensino de 1° Grau na
Regido Centro-Oeste, a fim de integrar
ndo s6 pesquisadores com entidades pro-
dutoras de pesquisa, como os estudos e
investigagbes do Sistema Educagdo, Cul-
tura e Desportos. Conhecendo, acom-
panhando e prestando assisténcia técni-
ca a cada um dos estudos e pesquisas de
suas programacgoes, bem como as de ou-
tras entidades, o INEP situou como rele-
vante para todos os 6rgaos envolvidos em
pesquisa o trabalho a ser feito no "“En-
contro sobre Metodologia para Avalia-
¢do de Pesquisa’’, mais uma etapa para a
consecuc¢do de sua programacao.

Objetivos gerais:

® [ntegrar as diferentes instituicdes que
realizam estudos e pesquisas educacio-

nais, culturais e desportivas, discutindo
metodologias de avaliagdo dos seus pro-
gramas e projetos de pesquisa socio-edu-
cacional e técnico-cientifica.

® |ntegrar as atividades dos 6rgdos de
pesquisa para aumentar a confiabilidade
dos resultados avaliativos, elevando o
nivel técnico dos trabalhos financiados
pelos diferentes 6rgaos.

Objetivos especificos

© Relacionar modelos tedricos com
exigéncias da praxis avaliativa, ou seja, a
correspondéncia entre o constructo e a
realidade.

© Estudar metodologias de acompanha-
mento de programas e projetos de pes-
quisa, procurando reduzir, quanto possi-
vel, as incertezas, nas relacdes entre pro-
blemas, objetivos, meios, resultados e
sua aplicacdo ou responsabilidade as-
sumidas.

© Estimar tetos de servicos e de com-
plementagdo salarial para os diferentes
niveis de pesquisadores e auxiliares de
pesquisa, de modo a evitar disfungdes.

® Estabelecer mecanismos mais dina-
micos de divulgagdo dos principais resul-
tados.

A Comissdo Organizadora:

Maria Lafs Mousinho Guidi — Coordena-
dora

Anna Edy Hecker Abreu

Maria Francisca Teresa O. F. Franga



TARCISIO
DELLA SENTA*

A PESQUISA EDUCACIONAL
COMO PESQUISA CIENTIFICA

Direi algumas palavras sobre pesquisa na
4drea da educagdo, no contexto da pes-
quisa cientifica, e o farei sem me vin-
cular, necessariamente, ao fato de estar
lidando, héd cerca de seis meses, com a
educacdo de 30 grau, na Secretaria de
Ensino Superior do MEC. Meu trabalho
mais recente demanda um envolvimento
permanente e direto com universidades
e escolas, e a formulagdo de estratégias
de conducdo e equacionamento dos pro-
blemas em sintonia com o contexto na-
cional de mudangas politica, social, eco-
nomica e cientifica.

Essas mudangas ou, mais precisamente,
a administragdo delas é extremamente
penosa, drdua e critica, como, por outro
lado, é fascinante a tentativa de empres-
tar e conferir a educagdo superior cono-
tagGes um pouco mais enraizadas nas
exigéncias de hoje. Refiro-me, em outras
palavras, a uma educagdo em busca de
referéncias bdsicas e, dentre estas, certa-
mente, estd a pesquisa.

* Secretdrio da Secretaria de Ensino Superior
do Ministério da Educagdo e Cultura —
MEC/SESU.

De minha parte, gostaria de particulari-
zar a abordagem do tema, destacando
alguns aspectos que envolvem a pesquisa
social e, mais especificamente, a pesqui-
sa educacional.

No dmbito da pesquisa cient(fica, hou-
ve, historicamente, relutdncia em atri-
buir esse carater, em todo o rigor, & in-
vestigacdo processada pelo cientista so-
cial, em confronto com o trabalho vin-
culado as chamadas ciéncias bdsicas.

A propria énfase de atuagdo do CNPq
comegou pela Fisica, estendendo-se de-
pois as demais ciéncias exatas e a Biolo-
gia.

Em fungdo da prdpria origem do CNPq
estd todo um contexto histérico, cuja
tendéncia era conhecer que ciéncias sdo
apenas as exatas. A verdade é que, aos
poucos, as ciéncias sociais foram apri-
morando sua metodologia de investiga-
¢d0 e o tempo se encarregou de mostrar
a validade da pesquisa social e das cién-
cias sociais no universo da chamada pes-
quisa cientifica.

E assim se chegou ao reconhecimento,
hoje natural, de que as ciéncias sociais
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merecem efetivamente essa denomina-
¢do, e seu esforco de persegui¢do, vali-
dado pela crescente consisténcia dos re-
sultados, pode ser colocado em pé de
igualdade com a pesquisa cientifica.

A equipara¢gdo deve, no entanto, ser en-
tendida em termos. Sdo, na verdade, va-
liosas para a ciéncia social as contribui-
¢des, notadamente de ordem metodold-
gica, oriundas da ciéncia mais tradicio-
nal e consolidada. Essas contribuigGes
sdo de validade parcial e de adaptabilida-
de relativa, além de induzirem, por isso
mesmo, para a ciéncia social, a neces-
sidade de estar permanentemente refle-
tida sobre si mesma, excogitando sua
prépria metodologia, seu processo de in-
vestigagdo e descoberta.

E de ressaltar que, no proprio conjunto
das ciéncias sociais, nem todas se acham
no mesmo estdgio em termos de condi-
cionamento e consisténcia de suas expli-
cagles. Por vezes, o cardter cientifico do
conhecimento decorre de representar
uma mera aplicacdo de outra ciéncia.

Quero referir-me, neste ponto, ao traba-
lho feito pelo CNPg na avaliacio de
perspectiva dos vadrios campos cienti-
ficos.

Os cientistas sociais chegaram a reconhe-
cer a diferenga que hd entre pesquisa an-
tropoldgica e pesquisa educacional, em
termos metodoldgicos. Antropologia e
Sociologia estdo muito mais préximas
de uma ciéncia bdsica do que a Educa-
¢do. Esta se utiliza das pesquisas e con-
clusdes da Psicologia, da Sociologia, da
Antropologia e da Economia, e aplica
métodos, resultados e processos de reco-
nhecimento para analisar e interpretar o
fendmeno educacional.

N&o é nossa intengdo inferiorizar a pes-
quisa educacional, ao dizer que ela é tri-
butdria de métodos de pesquisa e das
descobertas de outros campos da cién-

cia. Trata-se apenas de acentuar a dife-
renca de processos de investigagdo, o
que é extremamente importante assina-
lar, sob pena de estarmos tentando colo-
car no contexto da Educagdo, inadequa-
damente, processos, métodos e instru-
mentos de andlise muito vdlidos para
outras 4reas e so parcialmente susceti-
veis de absor¢do no campo educacional.

Nesse particular, faz sentido lembrar
que o prestigio dos métodos quantitati-
vos de pesquisa educacional trouxe para
esta drea um beneficio extraordindrio. A
introdugdo de métodos experimentais e
de instrumentos estatisticos na andlise
dos fendmenos conseguiu tirar a Educa-
¢do daquela repeticdo de experiéncias e
descobertas empreendidas em outros
campos. Além disso, fez com que a Edu-
cagdo alcangasse muito maior rigor no
seu processo de investigacdo, no trata-
mento das observagdes e, em Gltima and-
lise, acarretou o desprestigio de uma
metodologia tradicional a que se recor-
reu, com aprecidvel sucesso, durante o
certo tempo.

Acredito que hoje se estd retomando o
equilibrio, mediante o reconhecimento
da necessidade de dosar a utilizagdo de
métodos experimentais e quantitativos
com a de métodos tradicionais.

Isto nos inspira a confian¢a no alcance,
no significado e na consisténcia que estd
obtendo a pesquisa em educagdo.

Existe hoje, efetivamente, uma tendén-
cia de procurar, cada vez mais, elevados
padrées de pesquisa na drea da Educa-
¢do. Procura-se explorar o potencial de
inovacdo, no levantamento das hipoteses
de trabalho cientffico e na andlise dos
fendmenos educacionais.

H4 mesmo uma preocupagdo, por parte
dos melhores pesquisadores, na drea da
Educacao, em se encontrarem na frontei-
ra, na pesquisa de ponta, numa tentativa



derivalizar com outros pesquisadores so-
ciais, inclusive no dmbito internacional.

Esse esforgo é extremamente sadio e Gtil
para a pesquisa, porque evita que a pes-
quisa fique dando voltas sobre si mesma
e a educagdo fique insistindo em expli-
car sempre as mesmas coisas e sempre da
mesma maneira.

Daf a importancia desses inovadores,
que buscam a originalidade. Esta, por
sua vez — é bom que se diga — comega a
cair quando a preocupag¢do com o ser
original chega & demasia. Faz-se, por
vezes, pesquisa original para se ser origi-
nal e, frequentemente, essa originalidade
ndo é de fundo, ¢ de forma apenas, estd
no rotulo das coisas.

Estamos tentando, pois, manter a pes-
quisa de ponta para assegurar avangos
significativos em Educagdo. Isto é im-
portante como balizamento da nossa es-
calada para o futuro, mas é preciso reco-
nhecer que a pesquisa educacional ndo
se reduz a isso.

Existern — e precisam existir — ao lado
dos pesquisadores de ponta, os pesquisa-
dores de origem, de comego, aqueles
gue desenvolvem um respeitdvel esforgo
de investigagdo por metodologia distinta
e que devem ser estimulados a fazé-lo,
desde que se evidencie a presenga daque-
le impeto indagativo sobre a fenomeno-
logia da educagdo.

A pesquisa educacional estd num proces-
so de aprimoramento e, nesse processo,
ndo se pode atribuir peso e qualidade
apenas 4 pesquisa de ponta, cujas chan-
ces se ampliam na razdo direta em que
sejam encorajadas as pesquisas de massa.

Paralelamente, hd o problema da deman-
da de resultados por pesquisas feitas. E é
freqliente encontrar pessoas dominadas
pela preocupagdo utilitéria da pesquisa
educacional.

O .sistema educacional vive na expectati-
va permanente de absor¢do de resulta-
dos do que se pode explicar dos fenéme-
nos educacionais.

Talvez, exatamente porque se valorizou
muito a pesquisa educacional nos ualti-
mos anos, esta hoje representa uma es-
peranga para quem estd na administra-
¢do, no planejamento, na avaliagdo, no
processo executivo e na aplicagio dos
recursos educacionais.

Mas essa demanda quer resultados con-
cretos e respostas muito nitidas, o que
faz com que o0s recursos consignados
para pesquisa educacional tendam a ser,
infelizmente, bastante direcionados para
pesquisas que déem resultados concre-
tos. E a pesquisa utilitdria, nesse caso, é
privilegiada porque se exigem respostas
extremamente rdpidas quanto ao que
ocorre em todos os niveis de educagdo.

E um alerta que aqui fago. De um lado,
é vélido, é importante e necessario que
se estimule e se faga pesquisa utilitéria
em Educacdo. Por outro lado, é preciso
dar énfase 3 pesquisa de fundo. Para o
INEP, acredito ser esta uma questdo so-
bremodo relevante. E preciso que as
agéncias de fomento, como o CNPq, o
INEP, estejam atentas ao problema. A
propria pesquisa educacional, por ser ca-
racteristicamente aplicada, tende a ser
cada vez mais considerada uma pesquisa
de perfis. Outro ponto a ser mencionado
diz respeito a avaliagdo da qualidade da
pésquisa educacional. Esse é um proble-
ma bastante dificil de ser definido em
termos de receitudrio.

Como se avalia qualidade, ou como apri-
morar a pesquisa educacional e sua pré-
pria metodologia?

O que as outras ciéncias nos ensinam é
que o aprimoramento da qualidade da
pesquisa se faz pela critica dos pares. E
esta ndo tem um método proprio. Po-
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de-se utilizar um método, mas isso |4
ndo é uma avaliagdo propriamente dita.

Uma avaliagdo propriamente dita serd
aquela em que se pode fazer uso de uma
metodologia de avaliagdo, mediante o
confronto entre objetivos e resultados
da pesquisa, quando ela é utilitdria. O
que leva a medir se os recursos aplicados
conduziram aos resultados pretendidos.

Para que se faga o que chamei de critica
dos pares, é preciso que estes tenham
em maos o instrumento de andlise, o
qual, por sua vez, signifique a publica-

¢ado do resultado.

Acho gue precisamos dar mais énfase a
publicagdo do que se pensa. As revistas
de carater mais cientifico, aquelas que
publicam artigos que passam pela andlise
do corpo editorial e que ndo sejam so-
mente divulgagdo, de repeticio do que

0s outros ja disseram, essas revistas e es-
ses artigos precisam ter maior divulga-
¢3o. Se ndo foram divulgados, ndo ha-
verd quem possa discuti-los e julgd-los.

Por outro lado, impde-se que haja do-
cumentos dos encontros, que levam os
pares a se reunirem e assim manifesta-
rem sua critica, sua restrigdo ou seu con-
senso. E, enfim, nessas reunides, que
ocorrem realmente a circulagdo e o de-
bate das idéias e a disseminacdo dos con-
ceitos que forem aprofundados.

E sobremodo importante que tenhamos
isso na devida conta, se quisermos que,
no contexto da investigagio cientifica, a
pesquisa educacional possa ter algum re-
conhecimento qualitativo, desde a nivel
de grupos mais restritos e de comités de
especialistas até ao plano das revistas
cientificas e periddicas de circulagdo in-
ternacional.



JOSE ANCHIETA
ESMERALDO BARRETO*

CRITICA A INDEFINIGAO

A tentativa da pesquisa educacional, em
busca do status cient(fico, mencionada
pelo professor Tarcfsio Della Senta, foi
a absor¢do, completamente acritica, dos
meétodos quantitativos.

O exagero na utilizagdo dos meétodos
quantitativos atingiu um ponto tal que
finalmente comecamos a nos dar conta
de que ciéncia ndo é estatistica. A Esta-
tistica é uma parte da Matemdtica e,
como tal, é ciéncia, mas, quando é tra-
zida para nossa drea, é um instrumental
que utilizamos bem ou mal. Na maioria
das vezes, estamos utilizando-o mal, de
uma maneira errada. Por qué? Simples-
mente porque a complexidade dos feno-
menos que estudamos, com aquele mon-
te de varidveis que ndo controlamos, di-
ficilmente permite a aplicagdo de um
modelo estatistico bem arrumadinho.

Na Matemadtica pode-se trabalhar tran-
quilamente. Estabelecidas suas suposi-
¢Oes através de um raciocinio dedutivo
muito bonito, vocé chega as suas conclu-
sGes. Esta construfdo um modelo gque
podera ser utilizado desde que as condi-

* Coordenador da P4s-Graduagao em Educagdo
da UFCE.

¢Oes previamente supostas sejam satisfei-
tas. Tomemos, por exemplo, um dos
modelos mais simples: a anélise de va-
ridncia. Tal modelo supde normalidade
das populagdes, homogeneidade de va-
ridncia, amostras aleatdrias. Se estas
condi¢es (e mais algumas outras) forem
satisfeitas, o modelo é aplicado correta-
mente.

O professor Tarcisio Della Senta falou
rapidamente nos outros métodos e gos-
taria de lembrar que temos, na parte de
educagdo, o exemplo de Piaget. Ndo sou
um entendedor de Piaget, mas, pelo
pouco que conhego, ndo me consta que
ele tenha feito uso excessivo dos méto-
dos quantitativos. Trabalhou na base da
observagdo do comportamento das
criangas, registrando tudo que podia aju-
dé-lo a desenvolver sua teoria.

Um outro exemplo, também, é o do
Carl Rogers. Na sua obra (li praticamen-
te quase toda ela), ndo se encontra and-
lise de varidncia, nem regressiao estatis-
tica, nem andlise fatorial, nem qualguer
outro modelo estatfstico sofisticado.
Entretanto, ninguém pode negar que no
seu trabalho hd uma contribuigdo cienti-
fica, séria, muito profunda e que fez es-
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cola. E mais, segundo a avaliagdo dos
seus pares, Rogers hoje é um nome.
Quer dizer, ndo vamos adquirir o nosso
status através do uso indiscriminado da
Estatistica. A ciéncia se impde — a nos-
so ver — a medida que produz conheci-
mento e resolve problemas. Enquanto
ndo produzirmos conhecimentos, nem re-
solvermos problemas, estamos sem fazer
nada, ndo vamos nunca nos impor como
cientistas.

E, infelizmente, temos produzido muito
pouco conhecimento e ndo temos resol-
vido, praticamente, nenhum dos proble-
mas que afligem nossa educacio.

Isso nos leva a uma outra observagdo: o
problema dos rumos que devemos dar
a0 nosso trabalho, que devem produzir
conhecimento e resolver problemas.

Na realidade, aqui, achamos que ndo se
pode tomar esta decisdo sem olharmos
um pouco para a situagdo de nosso pars,
nossa situagdo social, nosso contexto,
nossa sociedade, o problema educacio-
nal. Inclinamo-nos, por uma questdo
de prioridade, muito mais pela pesquisa
daquilo que vai resolver problemas. Se
nossa casa estivesse com banheiro vazan-
do &gua, 0 encanamento todo estragado,
e resolvéssemos aplicar o dinheirinho
que sobrou no fim do més em pintar sua
fachada, estarfanos invertendo priori-
dades. Seria bom ter uma casa bem pin-
tada, mas é muito mais importante man-
dar consertar a torneira que esta vazan-
do. Parece que dar uma contribuicdo
para valer, na solugdo dos problemas
reais da nossa educagdo, deva ser priori-
tério na pesquisa educacional.

Segundo a opinido do professor Tarcisio
Della Senta, hd uma preocupag¢do dos
administradores em receber a pesquisa
para tomar decisoes. Infelizmente, usan-
do o direito de discordar, ndo achamos
que exista tal desejo. O que os adminis-
tradores querem, isto sim, é uma pesqui-

sa que sustente a decisdo que jd toma-
ram, o que é coisa muito diferente. As
decisbes da politica educacional j4 estdo
tomadas e se alguém mostrar algum re-
sultado de pesquisa que sustente aquela
decisdo, otimo. Mas, ndo €é verdade,
nunca foi, pode ser que nesses proximos
seis anos venha a ser, que pesquisa edu-
cacional tenha influido, de imediato, em
decisGes de politica educacional. A poli-
tica educacional estd envolvida em as-
pectos muito maiores. Por exemplo, o
MEC acabou de definir as prioridades da
politica educacional: educagio nas 4reas
periféricas dos centros urbanos e na
zona rural. E claro; nas dreas periféricas
estdo ocorrendo problemas. E !4 onde
estd o operédrio que comecga a se mexer, a
se inquietar. Portanto, temos que ir para
ld. Vamos ver se conseguimos ajeitar
esta situacdo. Na zona agricola também.
Estdo acabando com a pequena proprie-
dade, estdo acabando com o sitiozinho,
estdo implantando grandes empresas
agroindustriais. Entdo, temos que ir 14
para ajeitar aquele povo, dar-lhe alguma
instrugdo para que possa ser absorvido.

Ainda com respeito aos rumos da pes-
quisa educacional, concordamos que se
deva ter que respeitar o pesquisador que
deseje elaborar um trabalho mais de
fronteira. Se o pesquisador estd real-
mente interessado em avangar um pouco
na parte de conhecimento do processo
de ensino e aprendizagem, temos que
deixar que ele realize seu trabalho. Mas
hd que se definir prioridades: este é o
ponto; achamos que as prioridades de-
vem estar na solu¢do dos nossos proble-
mas.

E nosso ponto de vista que nos impore-
mos como uma comunidade cientifica,
quando pudermos dizer: ‘“Olha, dessa
lista de problemas fundamentais que a
sociedade brasileira enfrenta, no mo-
mento, com relacdo a educagdo, ja resol-
vemos um, dois, trés, quatro, cinco e es-
tamos trabalhando agora na solugdo des-



te ou daquele. Af sim. Ar adquiriremos
um Sstatus maior, um respeito maior,
porque enquanto tivermos simplesmente
utilizando um palavreado que, muitas
vezes, nem nds mesmos entendemos, ou

procurando, sob uma capa estatfstica,
resuitados irrelevantes ou solucdo de
problemas irrelevantes, ndo iremos con-
seguir o respeito das outras dreas de co-
nhecimento
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CLAUDIO DE MOURA CASTRO*

PESQUISADORES E
CONTADORES — UMA
CONVIVENCIA INCOMODA

Gostaria de falar como pesquisador que
esteve na posicdo curiosa de pesquisar
e, a0 mesmo tempo, estar também em
uma agéncia que financiava pesquisas.
Esta ¢ uma posi¢cdo esquizofrénica de es-
tar ao mesmo tempo nos dois lados da
cerca.

Uma discussao sobre financiamento de
pesquisa tem que ser feita em estilo
muito franco. Ndo devemos nos iludir;
j4 basta a ficgdo necessdria por razded
legais, fiscais e administrativas.

A proposi¢do principal que gostaria de
explorar é a de que nas relaghes entre
pesquisador e agéncia financiadora have-
rd dois planos paralelos; talvez a analo-
gia do paralelo, aqui, seja bem apropria-
da, pois estes jamais se encontram. Hd
uma perspectiva contédbil da pesquisa e
uma visdo substantiva da pesquisa. Isto
é, coexistem duas dimensdes de avalia-
¢do: uma, de contadores, e a outra, que
poderia ser considerada uma visdo cien-
tifico-econdmica. Nesta Gltima busca-se
saber se os recursos gastos sdo justifica-
dos por aquilo que se produziu.

* Secretario-Geral da CAPES

O coroldrio dessa independéncia é que
contador sabe falar com contador e pes-
quisador com pesquisador. Ao longo da
minha exposi¢do os senhores poderdo
entender melhor o que quero dizer com
isso. Que fique desde logo bem claro que
ndo adianta contador da agéncia finan-
ciadora falar com pesquisador, e técnico
da financiadora com contador.

Uma das causas da existéncia desses dois
planos paralelos — a visdo contdbil e a
visdo substantiva — é que freqlentemen-
te as administragbes, a legislagdo e os
regulamentos sdo complicados demais,
ndo tendo sido feitos para financiar pes-
quisa, ndo tendo, portanto, o grau de
realismo que seria necessdrio no caso.
Isso significa algo muito simples: diretor
de instituto de pesquisa que ndo acorda
a noite com calafrios, achando que vai
para a cadeia, ndo pode ser bom diretor.
Gerir um instituto de pesquisas com fi-
delidade simultdnea a ambos os planos é
uma tarefa sobre-humana.

O conceito de ’honestidade simultanea’’
é delicado; um diretor de instituto deve
ser honesto e fiel a idéia de usar os seus
recursos e, no caso, recursos publicos,
produzindo aquilo que melhor se possa
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produzir e, também, ser fiel a regula-
mentagdo contabil. Ora, as duas coisas
sio incompativeis. Ou ele faz “‘tapea-
¢do” na contabilidade ou usa mal os
fundos publicos — no caso de estar tra-
balhando com fundos publicos. Com as
exigéncias atuais, ndo é possivel atender
as duas coisas ao mesmo tempo; se é um
bom diretor e o seu instituto realmente
produz pesquisa boa, se usa bem b di-
nheiro piblico — sob o ponto de vista
de uma ética de utilizagdo dos recursos
da sociedade — ele terd medo de ser pre-
so, porque terd que fazer uma série de
manipulacdes contabeis que, realmente,
ndo estdo de acordo com os regulamen-
tos. E, para tanto, ele necessita um bom
contador para se entender com o outro
contador da agéncia financiadora.

Existe, entdo, uma relagdo de contador
para contador; entre o contador da insti-
tuicdo e o da agéencia financiadora, o da
[GF, o do DASP, o da SEPLAN e o do
Tribunal de Contas. Entre eles, essa gen-
te tem que se entender. Tudo tem que
ser feito com inteligéncia e competén-
cia. E ndo adianta que venhamos a nos
meter com o que fazem, porque ndo en-
tendemos muito do assunto. Mas o im-
portante é que nada disso tem a ver com
a3 pesquisa em si, com o seu financia-
mento real ou com o uso produtivo de
recursos publicos. Se perguntarmos se a
contabilidade corresponde a realidade
do financiamento da pesquisa, a respos-
ta é simples: ndo corresponde. O real
uso dos recursos € um mundo completa-
mente diferente.

Em primeiro lugar, o contador ndo pode
jamais ter idéia de quanto custa uma
pesquisa; s6 quem sabe isso é o pesquisa-
dor. O contador s6 sabe se o compro-
vante esta certo: a coxinha de galinha,
comprada pelo pesquisador que estava
em Sobradinho, aplicando um questio-
nédrio, foi debitada em Cr$ 3,00, mas,
na realidade, em Sobradinho estd cus-
tando Cr$ 2,60, Esse erro serd fatal e

podera dar em cadeia. Todavia, isso ndo
tem nada a ver com o custo da pesquisa.

Gostaria de laborar um pouco dentro
dessas idéias. Como se financia pes-
quisa? Primeiramente temos que saber
qual o seu custo. Tomemos um exemplo
imaginario.

Para pensar em termos de custo de pes:
quisa, temos que quantificar a sua exe-
cugdo em termos do fluxo dos servicos
necessarios para produzi-la. S6 sabe dis-
so, de um lado, o pesquisador de insti-
tuicdo e, de outro, o técnico em pes-
quisa da financiadora. Vejamos quais os
itens realmente pesados: {i) mdo-de-obra
de pesquisador, em geral, cerca de 2/3;
(ii) se se trata de pesquisa empirica, hd o
trabalho de campo; (iii) finalmente, vem
computagdo e programacdo.

Cerca de 99% das vezes, este Gltimo
item estard subestimado. A prética in-
dica que computag¢do sempre custa mais
do que se pensa e leva mais tempo do
que o programado. Essa é uma das leis
da pesquisa: se sairem resultados da pri-
meira vez, provavelmente estd errado.
Ademais, observa-se que o programador
geralmente se desquita quando esta pre-
parando um de nOssos programas: ou a
mdquina quebra ou perde-se a fita, ou a
fita é apagada por engano. Enfim, tudo
isso faz parte do trivial cotidiano da pes-
quisa.

Essencialmente, a maneira mais prética
de se saber quanto custa a computagdo
de uma pesquisa ndo consiste em se fa-
zer contas e mais contas ou perguntar ao
programador, mas sim em examinar 0s
custos de uma pesquisa parecida, que te-
nha tido a mesma exigéncia de proces-
samento de dados.

Em seguida, vem o trabalho de campo.
A maneira mais facil de se saber quanto
custa o trabalho de campo consiste tam-
bém em perguntar a quem tenha feito



algo parecido. Ou seja, devemos utilizar
a experiéncia dos outros, pois ndo adian-
ta inventar a roda vdrias vezes.

A seguir, teremos a parte de administra-
¢do: geralmente uma secretdria, e mais
material de expedientes, etc. Temos
entdo a parte de publicagdo, que ndo po-
de ser esquecida; uma pesquisa aceitdvel,
no final, devera ser publicada e sdo ne-
cessarios recursos para isso.

E os maus escribas ndo se esquegcam do
dinheiro para contratar um revisor, para
rever as crases, pontuacdo, ortografia,
etc. Embora a alfabetizagdo funcional
deva ser um pré-requisitoc para pesquisa,
essa exigéncia, na verdade, tem sido con-
trariada mais vezes do que o desejado.

Ndo se pretende uma lista completa, As
partes mais importantes, no fundo, so
essas citadas acima.

O dificil é realmente saber estimar as
necessidades. Assim, precisamos de meio
tempo de um pesquisador sénior? Seis
meses, um ano? Precisamos tempo inte-
gral de um assistente por um ano? Se-
cretaria? Entdo, comegamos com uma
descricdo fisica do que é preciso e por
quanto tempo. Dal passamos a dar pre-
GOS a essas coisas.

Um dia a pesquisa ficara pronta, e, ven-
cendo o prazo estipulado, serd entregue.
A experiéncia indica que dal a existir
um livro pronto para a gréfica vai muito
trabalho. Normalmente, as pesquisas
tém data marcada, que deve ser cumpri-
da. De resto, existem boas razGes para
esses prazos, que impde certa disciplina
de trabalho. Mas o que sai, nessa versao
final, normalmente, embora seja a subs-
tancia do trabalho, ndo é sua apresenta-
¢do em trajes de gala, e sim em trajes
menores. Enfim, é um trabalho que ain-
da terd que ser burilado.

Portanto, a instituicdo de pesquisa e O

financiador devem considerar que alguns
meses ainda serdo consumidos, mesmo
depois de entregue a pesquisa, para lim-
par o texto, encontrar os erros e, enfim,
para atender a uma série de criticas dos
primeiros leitores.

Outro item que pode estar no orgamen-
to é consultoria. Considero boa idéia
termos consultores na pesquisa, mas é
preciso que possamos distinguir duas
préticas. Uma, errada, € juntar os nomes
de ‘’vacas sagradas’” da prépria institui-
¢do e colocd-las como consultores da
pesquisa. Isso é pura empulhacdo e cau-
sa a pior impressdo possivel. Consultor é
uma pessoa que entende realmente do
problema, que estd fora da instituicdo e
é pago por hora a pre¢o de ouro, por
assim dizer no taximetro (cédm bandeira
dois). Consultor bom é aquele que s6
estd disponivel por pequeno espago de
tempo — horas, semanas —, e nesse pe-
queno espaco de tempo em que trabalha
muito produz, porque descobre coisas
que ninguém havia pensado antes. E re-
giamente pago pelo seu tempo e tem um
efeito extremamente salutar para a pes-
quisa. Um “‘espirito de porco’” bem in-
formado é uma presenga importante es-
preitando uma pesquisa. E aquela pessoa
que tem o dedo maldito, apontando na
diregdo onde se encontra o erro. Cste
gasto com um bom consuitor deve estar
orgamentado.

Quando se trabalha com financiadoras
sérias, sabemos perfeitamente que
seus técnicos vdo ler o texto com cui-
dado e comentar. Entdo, costumamos
deixar um pouco desse trabalho para
a propria instituicdo, ao invés de ficar-
mos a quebrar a cabe¢a com um texto ja
lido excessivas vezes. Usamos um pouco
o esfor¢co da instituigdo financiadora —
que ira forcosamente ler com aten-
¢do — como insumo, para melhorar a
apresentagdo do texto e, eventual-
mente, descobrir erros ou contradi-
¢oes.
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Voltando ao or¢amento, chegamos a
uma descricio total, expressa fisicamen-
te em horas de mdquina, horas de pro-
gramador, de pesquisador sénior, de as-
sistentes, de “bagrinhos’’, de secretél:ias,
etc. Cumpre colocar tudo isso no papel,
fazendo parte do documento com o
qual se ird negociar a pesquisa — mais
adiante, justificarei porque isso deve fa-
zer parte do trabalho. Essencialmente,
trata-se de proteger o pesquisador da
prépria instituicdo, porque nem sempre
esta merece tanta confianga e, as vezes,
h4 tensGes internas dentro das institui-

¢oes.

O passo seguinte seria colocarmos pre-
¢os de mercado em cada rubrica. Por
exemplo, quanto custa um pesquisador/
més, de nivel suficiente para manejar
essa pesquisa.

Somando as estimativas de preco para
um consultor por tantos dias, um assis-
tente por tantos semestres, uma secreté-
ria, etc., e mais computagio, e publica-
¢do, chegamos assim a um valor global
que corresponde efetivamente ao esfor-
€0 necessdrio para produzir essa pesqui-
sa. Esse, entdo, sera um valor de referén-
cia; serd a nossa matéria-prima de traba-
lho.

Do ponto de vista da instituicdo, existe
um outro custo, um outro valor, uma
outra dimensdo. Quando estamos falan-
do de instituigdes que recebem financia-
mentos de outras origens, como institu-
tos de pesquisas plblicos, semipdblicos,
ou subsidiados, ou de um departamento
de universidade, essa entidade tem parte
dos seus custos jd financiados, como
seus professores, o aluguel (ou o prédio
€ proprio), algumas secretdrias ja traba-
lhando, como também, por vezes, com-
putadores funcionando, etc. Cabe consi-
derar uma segunda nocdo de custos, que
seria o custo adicional para a instituicdo
realizar essa pesquisa, 0 que 0S econo-
mistas chamam de custo marginal: o que

se tem que colocar na instituigdo, o que
tem que ser adicionado aos recursos da
instituicdo para que a pesquisa seja feita,
Existem casos em que esse custo é zero,
por exemplo, se ndo ha trabalho de cam-
po, se ndo ha computacdo, ou esta é fei-
ta internamente, e se a pesquisa serd fei-
ta com o pessoal da casa, a ser mobiliza-
do para a tarefa.

Em outros casos, apenas parte dos cus-
tos estd coberta pelo orcamento normal
da instituicdo. Os restantes sdo custos
adicionais que ndo seriam incorridos
sem a pesquisa. Imaginemos uma pes-
quisa — em uma universidade — cujos
totais sejam cem. Mas vamos supor que
nessa institui¢cdo o custo marginal dessa
pesquisa é da ordem de quarenta, ou
seja, a pesquisa vai mobilizar recursos no
valor de cem, porém a instituicdo so terd
que gastar a mais, quarenta. A agéncia
financiadora poderd transferir, ao insti-
tuto de pesquisa, alguma coisa que vai
de um minimo de quarenta ao infinito;
quarenta é o minimo, pois por menos
ndo interessa a instituicdo. Mas qualquer
coisa acima disto jd representard um
subsidio a instituicdo, ou seja, um valor
que o financiador vai dar de presente a
instituigdo. Quais as regras que regulam
essa dddiva? Muitas, e as mais variadas;
tudo dependerd muito das circunstan-
cias.

Aqui, cabem algumas consideracbes. Em
primeiro lugar, a institui¢do € séria? Sa-
be de fato usar osrecursos? Vejam bem
se pagarmos cem a instituicdo e ela gas-
tar apenas quarenta, estaremos dando-
lhe sessenta de presente. O que temos de
perguntar é se realmente confiamos no
bom uso que a instituicdo fard desses
sessenta. Se estamos diante de uma orga-
nizacdo que tem uma boa tradicdo de
pesquisas, que sabe operar corretamen-
te, que ndo desperdi¢a recursos com
coisas irrelevantes, que ndo os usa para
contratar parentes, amigos e afilhados
dos diretores, que coloca a exceléncia da



pesquisa acima de qualquer outra coisa,
entdo ndo hd razdo alguma para deixar
de gerar na instituicdo um excedente de
sessenta.

Portanto, se se tratar de uma institui¢do
que, de fato, saiba usar esse excedente,
hé todas as razdes do mundo para se lhe
entregar a diferenca entre o que custa a
pesquisa em total e o que custa 3 insti-
tuigcdo, pois parte desses gastos j4 estdo
financiados. Digamos que ndo exista
essa situacado, que a instituicdo nada fard
de bom com esse excedente. |sso acon-
tece com extrema frequéncia. Nesse
caso, s6 hd uma solucdo: teremos que
sair desse esquema, passando a financiar
apenas a conta certa do necessdrio, ou
trabalhando — como trabalha o CNPq —
a nivel de dotagbes ou concessdes indivi-
duais.

Aqui existe um ponto de extrema im-
portancia. Uma vez que cheguemos a
um valor total, como pesquisadores,
como pessoas interessadas no bom uso
dos recursos, devemos nos esquecer da
desagregacdo. Se os 6rgaos contdbeis e
fiscalizadores ndo quiserem esquecer,
isso serd problema de contador para
contador. Devemos ser realistas; o que
nos interessa realmente é o total e ndo a
desagregacdo. Normalmente, muita pes-
quisa financiada de fontes externas é or-
¢amentada de uma forma que ndo serve
para a instituicdo que recebe. Para me-
ihor exemplo, vejamos o caso tipico de
uma universidade.

O item mais forte é o saldrio do pesqui-
sador principal. Ora, normalmente, tan-
to o pesquisador principal quanto os
pesquisadores assistentes jd estdo em fo-
lha numa universidade. Portanto, co-
mo tal, esse financiamento ndo se adequa
3 universidade. O contador terd que
fazer uma mdgica para colocar esse
dinheiro noutro item. Obviamente, en-
tdo, temos que contar com bons conta-
dores, e nos colocar em suas mdos para

gue ‘achem uma solugdo. A bem da con-
veniéncia, ndo se deveria dizer para que
se destina tal e tal dinheiro, pois um ins-
tituto de pesquisa jd vive com um nume-
ro tdo grande de restrigSes e vinculagGes
de fundos. A dimensdo contébil oferece
um desafio razodvel para o contador, a
fim de operar o milagre necessdrio a fa-
zer aquele dinheiro ser deslocado para
outra parte.

Como pesquisadores devemos nos preo-
cupar com a pesquisa e seus méritos. A
pesquisa é controlada por seus resulta-
dos. No fundo, se desejamos saber se os
recursos foram corretamente usados,
ndo podemos indagar isso ao contador,
pois ele ndo sabe nem mesmo se a pes-
quisa foi feita ou ndo.

Nao obstante, todos os recibos deverdo
estar certos, assim como todos os com-
provantes e, enfim, toda a contabi-
lidade. Mas, com todo esse ritual satis-
feito, poderd mesmo ocorrer que a pes-
quisa nem mesmo tenha sido feita, pode
ter sido uma fic¢gdo. Ndo hd maneira
contdbil de se saber exatamente se os
recursos foram corretamente usados:
ndo hd possibilidade de se saber, por
exemplo, se zero, um, dois ou trés dos
assistentes realmente trabalharam na-
quela pesquisa, pois poderdo té-lo feito
numa outra pesquisa de um colega de
instituicdo.

Podemos realmente colocar o que qui-
sermos na contabilidade, pois para tudo
existem comprovantes, € nem sempre
sdo 'frios’’, pois podem ser simplesmen-
te de outras pesquisas. Tudo pode ser
ajeitado na contabilidade de uma insti-
tuicdo.

Na verdade, para se saber se o dinheiro
foi bem gasto, serd preciso ler a pesquisa
com cuidado, avaliar a sua qualidade, a
exceléncia dos procedimentos e estimar
o trabalho que deu para que fosse elabo-
rada. E s6 quem sabe pesquisar é quem
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sabe o trabalho que dd e o tempo que
leva. A minha experiéncia com agéncias
largamente tarimbadas em financiar pes-
quisas e outras que tém pouca experién-
cia no ramo pode ser comparada.

Para njo ferir sucetibilidades, falarei de
duas agéncias internacionais, um banco
de desenvolvimento e uma fundacao fi-
lantrépica. O banco ndo tem nocdo de
como financiar pesquisa, ndo tendo a
menor experiéncia nesse setor. Exige
comprovante do tipo de papel que foi
usado para datilografar o trabalho. Nao
ha o menor embaraco, pois o contador
inventa um nome. Para comprovar gas-
tos de computador, simplesmente enco-
menda-se uma fatura parcial dos gastos
do departamento, coincidente com o
que estd orgcamentado para a pesquisa.
Se isso corresponde ou ndo ao que se
gastou, ndo vem ao caso. Portanto, para
tudo hda um jeito. Com relacdo a8 mdo-
de-obra, também todas as contas se
acomodam. Com toda a prestacdo de
contas executadas a perfeicdo, a pesqui-
sa é aceita sem comentdrios. Se a pesqui-
sa € uma obra-prima ou a quintesséncia
da mediocridade estéril, ninguém fica
sabendo e nem afeta o acerto de contas.

O outro exemplo é de uma fundacgio fi-
lantrépica. Foi estabelecido um orca-
mento global para a pesquisa, desglosa-
do em algumas rubricas principais. Du-
rante a pesquisa, vem um americano
com a cara mais angelical possivel e co-
meca a conversar, indagando como ela
esta indo, sobre o questiondrio, sobre ar-
tigos recentes a respeito do tema e sobre
detalhes da metodologia. Indaga sobre
os print-outs de computador e examina
os coeficientes encontrados, etc. Enfim,
com uma gentileza a toda prova, em
poucas horas apenas ele toma conheci-
mento de tudo que estd acontecendo
com a pesquisa. No dia em que tudo fica
pronto, despacha-se pelo correio. Ele I&,
satisfaz-se com a parte substantiva e
aprova a contabilidade, chegando a con-

clusio de que de fato trata-se de uma
pesquisa cujo esforgo de realizacdo cor-
responde aproximadamente ao que foj
pago. Mas esse funciondrio, antes de en-
trar para a fundag¢do, estabeleceu sua re-
putacdo como pesquisador. J& traba-
lhou na drea e ndo ird se expor ao ridi-
culo de discutir detalhes contabeis, pois
sabe perfeitamente que ndo haverd ma-
neira de se saber ao certo quem pagou o
qué.

Mudando de assunto, vale discutir o pro-
blema do tamanho da pesquisa, pois é
preciso ter cuidado com as pesquisas
grandes demais. Ndo ha coisa mais trai-
coeira do que excesso de dinheiro. Pode
ser fatal, porque faz com que cresca de-
mais, ndo acabando nunca. Pesquisa tem
que ser pequena, para poder ter fim. Em
empreitadas muito grandes € dificil a es-
tabilidade da equipe; podera ocorrer de
0 pesquisador virar ministro ou mesmo
um outro ir para a cadeia. Na verdade,
dois anos de duracdo jad representam um
prazo amplo. Mais do que isso, aumenta
o risco da pesquisa. Vejam bem que a
capacidade para fazer uma pesquisa cara
é bem diferente daquela requerida para
uma mais barata. E necessario que a ins-
tituicdo tenha um grau muito maior de
maturidade para fazer uma pesquisa ca-
ra, envolvendo, nesse caso, muito mais
gente — ¢é realmente pessoal o que mais
encarece uma pesquisa. Se se colocam
muitos “‘bagrinhos’’, o pesquisador mais
maduro ndo dard conta de orientd-los.
Se s3o todos bons, acaba inevitaveimen-
te em briga ou na balcanizagdo da pes-
quisa em pequenas partes. Portanto, é
muito dificit uma pesquisa grande. Os
resuitados podem até ser mais pobres ou
limitados. Poderd ocorrer de a pesquisa
coletar dadcs demais, havendo indiges-
tdo com dados e, em consequéncia, a
depuracdo dos questionarios e o proces-
samento custardo uma fortuna. Consul-
tores de programa¢do muito caros costu-
mam produzir coisas caras que ninguém
entende. Portanto, a pesquisa terd que



ser tdo pequena quanto inexperiente for
a instituicdo, tendo em mira a qualidade
do produto. A pesquisa cara geralmente
é mais irrelevante, além de exigir uma
relacdo custo/beneficio mais desfavora-
vel — exceto quanto realizada por uma
instituicdo de extrema experiéncia.

Mas a pesquisa grande ndo deve ser con-
fundida com grandes empreitadas de co-
leta de dados, que vdo gerar matrizes de
informag¢des. Nao banco de dados que
mais parecem um monturo de numeros,
mas, sim, coisas muito mais premedita-
das, associadas a conjuntos coerentes de
dados cuja utilizagdo subsequente j& é
razoavelmente prevista e teoricamente
estruturada. Daria um exemplo talvez
um pouco pessoal demais: a pesquisa nas
escolas realizada por ECIEL (Estudos
Conjuntos de Integracdo Econdmica
para a América Latina). Trata-se de um
colegiado de institutos de pesquisa lati-
no-americanos coordenados por um es-
critorio central no Rio de Janeiro.

Feita a coleta, foi gerado um bom arqui-
vo. Desses arquivos j& safram quase
guinze livros e hd quase outro tanto por
sair. Nao se trata de uma pesquisa gigan-
tesca e sim de um esforgo concentrado
de coleta de dados. As pesquisas deriva-
das sdo pequenas. A maior parte delas
tem sido or¢ada entre dez e vinte mil
délares, Cabe novamente voltar ao pro-
blema da desagregac¢do das rubricas no
orgamento da pesquisa. Jd chamei a
atencdo para o fato de que a medida que
ndo haja limitagGes legais, o ideal é dar o
dinheiro da forma mais flexivel possivel.
Uma vez estabelecido qual o custo da
pesquisa, somamos as rubricas e chega-
mos a um total. Dafl por diante o que
interessa, na verdade, é o total. Como a
instituicdo ird usar o dinheiro, serd pro-
blema deles, que jd tém limitagdes sufi-
cientes. Se a agéncia financiadora estd
também sujeita a uma série de limita-
¢Oes legais e tem que levar todas essas
rubricas ao minimo detalhe, entdo, va-

mos simplesmente confiar num bom con-
tador para que ele faga as mdgicas neces-
sarias, a fim de se peder usar o dinheiro
da formacomo serd preciso usé-lo. A ver-
dade é que com controle burocratico ndo
se poderd nunca controlar a pesquisa;
pode apenas elevar o custo da contabili-
dade. Burocracia ndo controla pesquisa,
s& a controla quem pode avaliar a exce-
léncia do produto e a dificuldade de se
chegar 1. Ndo hd outra maneira.

Obviamente, ha outros cuidados neces-
sdrios, como, por exemplo, a dupla ven-
dagem. Esta é uma preocupagdo que a
agéncia de financiamento terd forco-
samente que ter. H4 pesquisas sendo
vendidas duas, trés e quicd mais vezes.

Outro problema a enfrentar é aquele
gue diz respeito aos pesquisadores de
uma instituigdo muito heterogénea em
seus padrdes de trabalho. Obviamente,
se a instituigdo nao for séria, ndo adian-
tara trabalhar com ela. Nesses casos,
cabe apenas fazer concessdes individuais
e lamentar que um pesquisador bom
pertenca a ela. Todavia, ha instituigOes
com tendéncia a fazer coisas irrelevantes
ou de qualidade duvidosa, mas que fa-
zem coisas boas no meio. Em tal situa-
¢do, é imperativo tentar proteger os pes-
quisadores que se quer financiar. Uma
precaucdo util serd incluir no contrato
ou no convénio uma especificagdo que
seja uma descri¢cdo fisica dos recursos
que serdo mobilizados, tais como tempo
de comprometimento dos pesquisado-
res, programadores, horas de computa-
dor, etc.

Para terminar, um ponto de enorme im-
portdncia: o grande culpado pelos maus
resultados de muitas pesquisas sao os fi-
nanciadores que aceitam o que n3o pres-
ta. A historia da pesquisa educacional
brasileira repetidamente demonstra
como as agéncias financiadoras desedu-
cam os pesquisadores, aceitando resulta.
dos de péssima qualidade.
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A predominancia da ma qualidade da
pesquisa em educagdo tem a ver com
quem contrata coisas deste nivel. Cometi-
do o erro inicial, forcosamente se tera

que aceitar resultados que ndo fazem
justica ao elevado grau de maturidade
de algumas instituicGes e de alguns pes-
quisadores brasileiros.



DENISARD ALVES”

ANALISE DE CUSTOS NA
DECISAO AVALIATIVA

Ultimamente tem-se observado uma ten-
tativa de crftica as instituigOes, seja pela
sua burocracia, seja pela existéncia de
regras que ndo podem ser cumpridas.
Mas é importante que se tenha em men-
te que essas instituigoes refletem a socie-
dade; tanto a universidade quanto o ins-
tituto de pesquisas, mas, principalmen-
te, a universidade, reflete aquilo que a
sociedade ¢ e ndo se pode exigir dessas
instituicGes mais do que a sociedade
pode dar. Vivemos num pais em desen-
volvimento ou subdesenvolvido, deve-
mos reconhecer esse fato e ndo tentar
impor critérios de eficiéncia que, muitas
vezes, a propria sociedade ndo tem.

Uma coisa que me preocupou muito
nessa discussdo de critérios para andlises
de custo da pesquisa, andlise de eficién-
cia ou custo/beneficio de pesquisa é que
no Brasil esta se tornando uma mania
tentar imputar custos a pesquisas, prin-
cipalmente nas universidades, mas, tam-
bém, nas pesquisas cientificas de modo
geral. Isso esta ocorrendo principalmen-
te em situacdes onde o setor pdblico
tem certo controle ou quando os institu-

* Professor da Faculdade de Economia e
Administragao/USP

tos pertencem ao setor publico, como,
por exemplo, nas universidades publicas.

No meu modo de ver, temos que ter cui-
dado nesse tipo de coisa, pois muitas ve-
zes, custos elevados refletem uma série
de condigOes objetivas que as instituicdes
universitdrias brasileiras apresentam.

Estd muito em moda, hoje, questionar
aquilo que a universidade produz, em
termos de pesquisa e mesmo em termos
de formacao.

Acho que esta idéia de que a universida-
de deve prestar contas a sociedade, prin-
cipalmente do ponto de vista da eficién-
cia dos recursos, é muito interessante,
mas nao deve ser levada ao extremo,
como parece que estd ocorrendo hoje no
Brasil. Acho que existe uma tecnocracia
jovem, bastante ansiosa para mostrar
servico e, veja s@, sou insuspeito para
dizer isso, pois sou um economista, que,
consciente ou inconscientemente, estd
contribuindo para essa radicalizagdo.
Mas isso pode prestar um desservigo a
universidade, a evolugao ou a dindmica
interna das instituigdes brasileiras, isso
porque a instituicdo universitdria, como
tal, estd a reboque das modificagGes e
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transformacdes que ocorrem na socieda-
de. Eu diria mais, a universidade é mais
lenta nesse processo de transformagdo
do que a sociedade. A democratiza¢do
da universidade é alguma coisa que vai
demorar muito mais do que a democra-
tizacdo da prOpria sociedade.

Conseqlientemente, essa preocupacdo
com a eficiéncia no julgamento da uni-
versidade tem sido, de certa maneira,
exagerada nos ultimos tempos. Nao es-
tou dizendo que isso ndo seja importan-
te, a (nica coisa que acho é que estd
levando ao exagero. No fundo, os recur-
sos dessas agéncias financiadoras sdo
parte do excedente gerado pela socieda-
de. Preocuparmo-nos somente com a efi-
ciéncia na utiliza¢do da parcela do exce-
dente destinado as instituigdes universi-
tdrias de pesquisas, como tem aconteci-
do ultimamente, é algo estranho, porque
se a coisa for levada ao extremo, tere-
MOS que comegar a NOS Preocupar tam-
bém com a eficiéncia na utilizagdo des-
ses recursos em outras institui¢gées tam-
bém importantes como, por exemplo, as
Forgas Armadas. Vamos ter que nos
preocupar também com esse tipo de
coisa. O que estou querendo dizer é que
ndo podemos levar ao exagero, ao extre-
mo de buscar a eficiéncia e de criticar as
instituicoes universitdrias por falta da
eficiéncia. Estamos deixando de fora
outras instituigdes para as quais a socie-
dade ndo cria condi¢Ges para que estabe-
legcamos esse critérios.

Queria destacar de novo que, para mim,
a relevdncia social da pesquisa seja tal-
vez, a dimensdo mais importante da sua
qualidade além da qualidade da metodo-
logia utilizada; ndo se pode separar as
duas coisas, na minha concepg¢do, quan-
do se discute a qualidade da pesquisa.

Mas, por outro lado, temos que nos
preocupar um pouco com alguma coisa
que poder famos chamar de ideologia da

exceléncia, que pode. levar a imposi¢do

de opinibes, ao cerceamento, inclusive,
de liberdades, quando levada ao extremo.

A ideologia da exceléncia estd bem re-
lacionada com aquilo que os economis-
tas chamam de “‘eficiéncia”, é um crité-
rio muito conhecido no Brasil onde
tudo se discutia e se discute em termos
de eficiéncia. !sso tem acontecido, nos
ultimos dez ou quinze anos e tem levado
a alguns resultados que, do ponto de vis-
ta da minha postura ideologica, considero
pouco adequados a sociedade brasileira.

Portanto, é muito importante que isso
seja colocado. Tenho o meu ponto de
vista, coloco minha posicdo ideolégica.
Discordo dos critérios de eficiéncia se-
guidos. Mais ainda, nunca me passou
pela idéia que as pessoas ndo sdo sérias e
que as pesquisas ndo sejam de qualidade.
Elas n3o sdo de qualidade para quem es-
td julgando, mas podem sé-lo para quem
as fez. Ou, pelo menos, a pessoa pode
pensar que & ou foi induzida a pensar
assim.

Se as pessoas que definem exceléncia e
qualidade fossem pessoas iguais ao Cldu-
dio Moura Castro ou ao companheiro da
FINEP, eu me sentiria muito a vontade,
porque existe uma comunhdo de idéias
muito grande entre aquilo que ele defi-
niu como qualidade e as idéias do Cldu-
dio com relagdo a exceléncia. Mas, o que
acontece? Muito provavelmente, ndo se-
rdo essas pessoas, poderdo ser outras. Se-
rdo pessoas com critérios de exceléncia e
de qualidade que, realmente, ndo combi-
nam com os meus, por minha postura
perante a sociedade, por minha visdo do
mundo ou por minha ideologia. As pes-
soas que hoje estdo em posigdes impor-
tantes, como o Cldudio, chegaram a es-
sas posi¢des por caminhos de sorte e/ou
de competéncia, mas existe um fecha-
mento muito grande, ndo se sabe como
funcionam ‘esses 6rgdos, quais 0s crité-
rios que levam certas pessoas a ocupa-
rem certas posi¢Ges. O que se sabe é que



sdo critérios nao definidos, pois a socie-
dade ainda ndo dispde de mecanismos
institucionalizados para definir critérios,
€ uma sociedade fechada. Esses 6rgdos

sdo fechados, ndao os conhecemos. Nao
conhecemos seus critérios de exceléncia
ou de eficiéncia.
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SERGIO OTERO RIBEIRO*

APLICACAO DA INFORMATICA

1 — Introducao

Devo confessar, desde logo, a surpresa
de que fui tomado ao ser convidado
pelo INEP para fazer esta apresentacdo,
abordando o tema ‘‘Divulgacdo da Pes-
quisa Técnico-Cientifica”. Ela decorre,
essencialmente, do fato de que, pela mi-
nha formagdo e experiéncia pratica, ndo
me sinto muito a vontade para tratar do
tema, tendo em vista, principalmente, a
expectativa que a audiéncia tem. Nunca
percorri os caminhos, a meu ver inson-
daveis, da pesquisa técnico-cientifica e,
em segunda instancia, ndo me considero
pessoa habilitada para tratar de divulga-
¢ao, hoje essenciaimente vinculada a ati-
vidade de Comunicagdo.

Devo, portanto, desde logo, reduzir a
amplitude do tema ao meu conhecimen-
to e a minha experiéncia, de tal modo a,
atendendo a solicitagdo do INEP por um
lado, por outro ndo entrar em seara
alheia. Entendo conveniente, ainda &
guisa de introdug¢do, estabelecer alguns
marcos de referéncia. Primeiro, o que

* Diretor da Diretoria de Desenvolvimento do
PRODASEN.

seja pesquisa técnico-cientifica, para os
objetivos da palestra: pesquisa técnico-
cientifica, pura ou aplicada, é qualquer
atividade, de natureza académica ou
ndo, voltada para o desenvolvimento de
tecnologia ou adaptagdo de tecnologia
existente a realidade brasileira; de outro
lado nos vamos tratar divulgacdo como
um caso particular de sistemas de infor-
magsdes, ou seja, nds vamos procurar as-
sociar a atividade de divilgagdo a infor-
mética. Ndo resta duvida de que esta as-
socia¢do restringe, e muito, o amplo do-
minio que envolve a atividade de divul-
gagao. Portanto, desejo deixar claro que
me proponho a tratar a divulga¢do en-
quanto um conjunto de processos vin-
culados a atividades de processamento
de dados, que dd suporte e apoio a di-
vulgagdo.

Esta proposicdo se justifica, também,
pelo fato de que, no caso em tela, seja
pelo volume de informagGes, seja pela
complexidade e multiplicidade de agen-
tes envolvidos, parece-me praticamente
impossivel pensar-se em divulgacdo efi-
caz sem o auxilio de processamento de
dados.
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2 — Aplicagdes ®a informdtica a pes-
quisa técnico-cientifica

Evidentemente, a aplica¢do da informa-
tica no campo da pesquisa técnico-cien-
tifica ndo se restringe apenas ao conjun-
to de ferramentas que podem ser desen-
volvidas para apoiar a sua divulgagdo.

Na verdade, entendo que muitas outras
atividades vinculadas & pesquisa técni-
co-cientifica podem ser objeto de trata-
mento através de sistemas de informa-
¢30 computarizados.

Sdo os casos, por exemplo, de utilizagdo
de recursos da informdtica para a identi-
ficacdo dos objetos de pesquisa, ou
seja, processos mecanizados que cuidem
de coletar, junto a sociedade, as neces-
sidades que devem orientar uma politica
de fomento a pesquisa técnico-cientifi-
ca. Ou seja, em outras palavras, usar um
sistema de informacgoes para orientar o
processo decisorio em relacdo aoc que se
deve pesquisar. Qutra drea de muita im-
portancia refere-se a utilizacdo da infor-
matica como recurso na realizagdo da
prépria pesquisa. Qutra, ainda, diz res-
peito a sistemas de informagdo destina-
dos a prover o acompanhamento e ava-
liagdo das pesquisas em curso. E, final-
mente, como instrumento de divulgacdo
dos resultados das pesquisas.

Acredito que, dessas quatro possiveis
aplicagdes da informdtica & pesquisa téc-
nico-cient(fica, trés estdo vinculadas ao
processo de avaliacdo e divulgacdo. Es-
sencialmente, sdo elas: identificacio dos
objetivos ou dos objetos da pesquisa; o
acompanhamento e avaliacdo das pes-
quisas em curso e como instrumento da
divulgac¢do propriamente dita.

3 — Observagbes sobre modelo hipoté-
tico de avalia¢do e divulgagao

Devo, finalmente, colocar em debate al-
gumas observagdes sobre um modelo hi-

potético de avaliagdo e divulgacdo da
pesquisa técnico-cientifica. Em primeiro
jugar, acredito conveniente identificar
que entidades estariam envolvidas nos
trés processos anteriormente menciona-
dos. Creio que podemos defini-las como
segue:

1 — organiza¢es interessadas em utili-
zar resultados de pesquisas;

2 — organizagOes interessadas em rea-
lizar pesquisas;

3 — as pesquisas propriamente ditas;
4 — as pessoas, 0s pesquisadores;

5 — os vefculos de divulgacdo de pes-
quisas;

6 — as organizacSes responsaveis pela
definicdo e controle da politica de pes-
quisas.

Ora, cada uma dessas seis entidades tem
caracteristicas, digamos propriedades,
que bem a caracterizam, tais como:
nome, razao social, endereco, drea de
atividade e especializagdo, disponibili-
dade de recursos para aplicacdo em pes-
quisa, etc.

Teriamos que estabelecer relagdes entre
essas entidades, como sejam: que organi-
zagOes estdo interessadas em quais pes-
quisas; que entidades tém interesse em
realizar tais pesquisas; dentro dessas en-
tidades, que pesquisadores tém interesse
ou disponibilidade, ou, ainda, por obje-
tivo realizar pesquisas dentro daquela
drea de interesse; que recursos existem
neste conjunto de entidades para aplica-
¢do em pesquisas dentro daquela drea de
interesse, e assim sucessivamente.

S30 as relacOes entre as diversas entida-
des que possibilitam ao sistema de infor-
magGes atender a questGes do tipo: que
pesquisas estdo em curso na organizagdo



X' e quem s3o seus possiveis usuarios,
quando terminarem; que pessoas estdo
pesquisando determinada drea de inte-
resse; que recursos estdo sendo despen-
didos numa determinada drea de pes-
quisa ou numa pesquisa especifica; qual
o tempo estimado para se alcangar resul-
tados em uma determinada pesquisa;
que organizacGes estdo interessadas nos
resultados de uma determinada pes-
quisa.

Vemos assim que um sistema de infor-
magdes fundado num modelo de carac-
teristicas, como o aqui a grosso modo
definido, resulta numa ferramenta extra-
ordinariamente util para se promaver a
avaliacdo e a divulgacdo dos resultados
da pesquisa técnico-cientifica.

Pretendo, assim, encerrar a parte exposi-

tiva, enfatizando esta tese gue entendo
fundamental para o trabalho do INEP,
do MEC e das outras instituicoes que se
preocupam com a condugdo das pesqui-
sas em nosso pafs.

A pesquisa deve ser orientada para aten-
der as realidades de nosso pafrs; sem uti-
lizacdo da informdtica, em face das ca-
racteristicas de nosso desenvolvimento,
nado serd possivel conhecer melhor a nés
mesmos. Nenhum sistema de avaliagdo
ou divulgacdo serd eficaz se ndo for ba-
seado em um conhecimento profundo
de nossa realidade.

Portanto, a informdtica ¢ ferramenta es-
sencial aos processos de avaliagdo e di-
vulgacdo da pesquisa técnico-cientifica.
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MANOELITO DE AZEVEDO
FERREIRA*™

DUPLICACAO: PERDA
DE TEMPO E RECURSOS

E interessante frisar que, no que concer-
ne a pesquisa, Nossa experiéncia se resu-
me no desenvolvimento de um projeto
para o Ministério da Educacdo e Cultura
— o Banco de Pesquisas do MEC. Do
MEC”, porque este Ministério vem to-
mando para si a atribuicdo de desenvol-
ver um banco de dados sobre pesquisas
no Pafs, através do seu Centro de Infor-
m4tica, o CIMEC, onde tivemos o prazer
de atuar durante quatro anos.

E importante e fundamental, para a
comunidade cientifica, o intercambio de
informacdes sobre pesquisas, posto que
o processo cientifico é extremamente
dindmico e carente de constante reali-
mentacao.

Mas ndo menos importante é definir o
nivel de detalhe em que as informagdes
devam ser prestadas ao pesquisador. Pa-
rece ndo restar davidas quanto ao fato
de que, na estrutura programdtica de
pesquisa, a unidade bdsica de informa-
cido é o projeto. Este nivel evita a um sé
tempo o excesso de detalhes, com a con-
seqliente perda da visdo do todo, e a

* Assessor do Servico Federal de Proces-
samento de Dados — SERPRO.

demasiada abrangéncia das informa-
¢Oes globalizantes, que n3o fornecem
ao pesquisador, com a necessaria cla-
reza, o quadro que ele precisa conhe-
cer — o que se estd realizando simulta-
neamente em outros locais. Neste dlti-
mo caso, a decorréncia natural é a dupli-
cacdo de esforgcos, a superposicdo de
trabalhos com perda de tempo e re-
cursos.

Claro esta que no processo de divulga-
¢cdo duas preocupagoes bdsicas se apre-
sentam: minimizar a duplicagdo de es-
forgos e fomentar o préprio processo de
pesquisa, @ medida que, detendo dados
sobre o estdgio dos trabalhos desenvolvi-
dos por outros pesquisadores, o cientista
pode evitar que etapas jd uitrapassadas
em outras pesquisas sejam novamente
atravessadas em seu proprio trabalho,
agilizando e dando maior objetividade
ao processo.

Cremos que o apoio que a informdtica
pode dar a comunidade cientifica ja foi
bastante ventilado nesta sessdo do nosso
Encontro. Entretanto, consoante com
nossa proposta de abordagem, restam al-
gumas questdes a que pretendemos res-
ponder.
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Cumpre ressaltar que foi até o monjento
muito bem abordado, nesta sessao, O
»como"”’ divulgar pesquisas. Foram tam-
bém tratados o ‘‘para quem’’, o ‘‘para
que’’ e o "“por que” divulgar pesquisas.
Mas, ‘o que’’ divulgar? Que informacdes
divulgar a respeito de cada pesquisa?

Quando se fala em divulgagdo hd que se
falar de coleta da informagdo, pois nao
se pode disseminar informagéo ndo cole-
tada. E importante dizer que a coleta de
informacdes sobre pesquisas no Brasil
apresenta sérios problemas.

Um destes problemas ¢ a classificagdo
temdtica. Assume incontestdvel impor-
tancia a classificacdo de uma pesquisa
segundo o seu tema, a fim de que se
possa saber o que estd sendo pesquisado,
de que trata a pesquisa. No Brasil, exis-
tem algumas classificagdes para pesquisa
e n3o hd nenhum indicador que aponte
esta ou aquela como a melhor ou mais
completa delas. Consequentemente, fica
dificil a divulgagdo porque, simplesmen-
te, ndo se sabe até que ponto os sistemas
se identificam.

O proprio pesquisador deve achar ter-
rivel ter que preencher um formulario a
partir de consultas a trés ou quatro fon-
tes para classificar sua pesquisa. Esse é
um problema primario, mas existente. A
segunda questdo que se coloca é a esco-
lha da melhor fonte de informacgdo. Em
algumas experiéncias, como a da BI-
NAGRI, por exemplo, apds sucessivos
ajustes e corregdes, concluiu-se que a
fonte de informagdo bdsica s poderia
ser o pesquisador. As demais sdo consi-
deradas secundarias, apesar das indispen-
sdveis para o fechamento de controles,
para o acompanhamento da evolugdo
das pesquisas e para sua avaliagdo. Acon-
tece que o pesquisador, fonte bdsica de
informacao, vive tdo incomodado quan-
to qualquer um de nos aqui presentes,
pelo freqiiente preenchimento do gran-

de numero de formuldrios que chegam
3s nossas mdos e cujo retorno, a infor-
macgdo tratada, nunca nos é dado a co-
nhecer, se é que existe. Ld estdo aqueles
“quadrinhos’’ horriveis, cheios de nime-
ros, reportando-s¢ a um manual terrivel-
mente complicado, que parece ter sido
feito exatamente para dificultar o preen-
chimento, e tudo isso vai atingindo
um ponto de saturagcao tal que o indi-
viduo resolve ndo mais informar, por-
que, inclusive, nenhuma penalizagdo
lhe serd aplicada, uma vez que nor-
malmente ndo existem controles que
o0 permitam.

Portanto, ha que se dar o retorno. H4
gue se compensar aquele que presta a
informa¢do. O anteriormente por nds
citado trabalho da BINAGRI teve como
um de seus produtos um catédlogo refe-
rencial de pesquisas na drea da agricultu-
ra, cujo preco — CrS 400,00 o exemplar
— em nada diminuiu a sua procura. O
pesquisador que o informou, com-
prou-o. Assim, vemos que ndo ¢ o pagar
ou ndo pagar que conta, e sim O ter ou
ndo ter retorno da informacdo. Talvez
até mesmo por satisfacdo pessoal, rea-
lizagdo profissional ou orgulho de ver
sua pesquisa referida. O que realmente
interessa ¢ que o retorno de informacdes
motiva o pesquisador para prestar infor-
magoes.

Cremos que exista também aqui uma
questdo de orientagdo. Alguns 6rgdos
governamentais poderiam ajudar na so-
lucdo deste problema, orientando a co-
munidade, visando a fomentar seu inte-
resse na informag3o sobre pesquisas em
andamento no Pars. Dentre eles, o Mi-
nistério da Educacdo e Cultura e o Con-
selho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico parecem-nos os
mais indicados, gestores que sdo de gran-
de parte dos recursos alocados em pes-
quisa, para, ém conjunto, cumprirem tal

papel.



Por outro lado, na escolha do conte(do
de informagdes ("o que’’) a ser divulga-
do, parece-nos residir grande parte da
adequagdo do processo de divulgacdo de
pesquisa a realidade brasileira. A prépria
maneira de divulgd-la tem que ser ade-
quada a nossa realidade. A propria esco-
Ilha do conteltdo da referéncia a uma
pesquisa também tem que ser adequada.
Justamente nesta adequacdo residiu a
maior parte do nosso problema quando
estavamos trabalhando no projeto do
Banco de Pesquisas.

A divulgacdo da pesquisa deve compre-
ender basicamente cinco grupos de in-
formacdo: as informacSes que dizem res-
peito diretamente aos objetivos da pes-
quisa, as que dizem respeito a metodo-
logia empregada na pesquisa e as que di-
zem respeito aos recursos humanos, aos
recursos institucionais e aos recursos fi-
nanceiros que estao alocados para
aquela pesquisa.
Considerados ‘o que” divulgar e
“como’’ divulgar, vem-nos a seguinte
questao: quando divulgar? Em que mo-
mento da sua evolucdo a pesquisa deve
ser dada a conhecer a comunidade que
por ela possa se interessar? A divulga-
¢c3o deve ser intermedidria ou final? Pa-
rece ndo existirem duvidas quanto 3 vali-
dade das duas formas de divulgacdo,
pois as caracteristicas interativa e iterati-
va do processo de pesquisa, bem como a
sua dinamica, estdo freqlentemente a
exigir que se pratique tanto uma quanto
a outra.

Ao analisarmos mais detalhadamente o
assunto, verificamos que, na verdade, a

divulgacdo intermedidria é a mais impor-
tante delas, e também a mais complexa.

A divulgacdo final pode ser realizada sob
a forma de simples referéncias bibliogrd-
ficas fundamentadas em documentos
concluidos, resumindo-se, em ultima
andlise, a divulgacdo de um documento,
o que facilita a aplicacdo de recursos
computacionais através de registros de
intercambio de informacgdes bibliogré-
ficas, tais como o RIB, do IBICT, e o
CALCO, desenvolvido pelo CIMEC para
a Biblioteca Nacional.

No caso da divulgagdo intermedidria, as
fontes de informacgdes s3o relatérios par-
ciais de resultados nem sempre devida-
mente elaborados pelo pesquisador.

Finalmente, abordamos a aplicacdo da
Informdtica no apoio ao processo de
avaliagio de pesquisas. Aqui, a contri-
buigdo da Informadtica pode ser decisiva,
no que tange a agilizacdo de canais de
informacgdo. De nada adianta uma avalia-
¢do a posteriori. Interessa, sim, que a
avaliacdo produza resultados em tempo
habil para corregOes e ajustes, de manei-
ra que se possa gerir convenientemente
os recursos alocados, evitando perdas la-
mentaveis.

Mas, para que isto seja possivel, hd que
se capacitar tais érgdos para a anadlise
dos dados qualitativos que lhes serdo
fornecidos. Esta capacitagio compre-
ende, principalmente, recursos humanos
qualificados, além de padronizagdo de
critérios e outros parametros indispensa-
veis a referida andlise.
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DIVONZIR A. GUSSO*

E DIFICIL O ACESSO
A META INFORMAGAO

Ndo basta fazer boa pesquisa se ela se
limitar a um mero acréscimo dos conhe-
cimentos armazenados por ai; se ela nao
se transformar num insumo ou compo-
nente de processo decisorio, ou de uma
pratica social, esse conhecimento sera
inocuo e nao passard, quando muito, de
uma aquisigdo artistica, de uma satisfa-
cdo estética que possamos ter a mais.

E nessa perspectiva que considero auspi-
ciosa uma revelacao feita aqui. Pelo me-
nos nesse contexto foi uma revelagdo;
embora soubesse que havia essa preo-
cupagdo entre especialistas de [nforma-
tica, o enfoque politico-social da gera-
¢do e do acesso a informagdo e, princi-
palmente, do processamento dela com
vistas ao processo decisorio, é pouco fre-
quente neste tipo de seminario.

O caso da Educagdo a bastante ilustra-
tivo dessa questdo. Produz-se muito, a
informacdo em Educac¢io no Brasil €
muita e, em grande parte, poder-se-ia di-
zer que dd impressio de que é redun
dante também. Muito do que se escreve
da impressdo de ‘“perfumaria’’, porque

* Coordenador da Area de Educagdn do
CNRH/IPEA/SEPLAN.

se escreve por escrever — e é isso que
estou chamando de redundante. E por
ser muito e redundante, torna dificil o
acesso a informacgdo relevante e valiosa.
E dificil separar o joio do trigo, nessa
massa muito grande de informacdo. Bas-
ta pegarmos qualquer bibliografia brasi-
leira de Educagdo e encontraremos uma
quantidade impressionante de titulos;
mas a medida que se vai tentando obter
subsidios dessa massa de publicagdes,
vai-se chegando a conclusdo de que gran-
de parte dela é redundante; é um feno-
meno um pouco parecido na forma com
0 que esta ocorrendo hoje com o siste-
ma editorial académico americano, onde
se publica tanta coisa, que é quase im-
possive!l acompanhar; mas se conseguir,
de alguma forma, acesso a 1/3 ou a 1/5
dessa massa, tem-se acesso ao essencial
de toda a informac3do restante.

A quantidade de informagdo traz uma
implicacdo muito séria no sentido politi-
co-social, e isso ja ocorre na realidade
brasileira de hoje; ter a informacgdo, jd é
um passo para o poder, mas, podendo
processar 0 mais rapidamente possivel
essa informacdo, para transformd-la em
decisdo e a¢do, é mais potente. A medi-
da mesmo que a sociedade brasileira estd
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se tornando mais complexa, com mais
dados a considerar, com mais varidveis
interagindo e a serem compreendidas,
mais dificil se torna exercer alguma
parcela do poder sem controlar essas
varidveis, esses fenémenos que estao
ocorrendo na transi¢do brasileira.

No campo educacional, € ainda mais ver-
dadeiro, porque estd aumentando o
campo de informacgoes em Educacdo;
para se ter uma idéia, basta langar uma
olhada na Jista de pesquisas financiadas
pelo INEP, que dé um total de 145 pes-
quisas jd concluidas — s6 as financiadas
pelo INEP — fora as que escapam a esse
controle — e mais 56 em andamento, o
que vem a ser: 145 acumuladas durante
alguns anos e 56 provavelmente acumu-
ladas em 2 ou 3 anos.

E preciso considerar isso ao fado de
1.200 teses que foram catalogadas no
arfio passado pela CAPES, grande parte
das quais constitui hoje um acervo de
pesquisas sobre Educacgido. Até tem-se
dito que a pesquisa se deslocou de seus
antigos centros de pesquisa para os cen-
tros de pos-graduagao, que s3o laboraté-
rios de teses dos alunos.

A tendéncia desses numeros € crescer.
No ano passado, tinhamos cerca de 7
mil concludentes de cursos de mestrado
e, por uma questdo de legislacdo, isso foi
acumulado no periodo de 1978/1979.
Serdo cerca de 7 mil teses aproxima-
damente a serem entregues em um ano.
Considerando ainda que hd cerca de 30
mil alunos vinculados — os que entra-
ram, os que estdo concluindo, os que se
afastaram do curso mas pretendem vol-
tar e que, de alguma maneira, vdo tentar
a conclusdo — pode-se fazer uma estima-
tiva de que o numero de teses pode che-
gar a cerca de 10 mil, entre 1980 e
1981.

Saber o que essas teses dizem, que con-
tribuicdes trazem como eventualmente

poderiam contribuir para tomar decisdes
em Educacio, ja é algo assustador.

Ao mesmo tempo, nesses trés Gltimos
anos, com varios escritores novos e am-
pliando-se a pés-graduacdo na drea, com
a abertura politica etc., o numero de
revistas e publicagbes em Educagdo vem
aumentando.

Até ha algum tempo, podiamos contar
com um esforgo, até certo ponto herdi-
co, da propria revista do INEP para di-
fundir alguma coisa em Educag¢do. En-
contravam-se outras publicacSes espar-
sas, mas depois surgiu justamente o Ca-
derno de Pesquisa da Fundacio Carlos
Chagas que, embora pequeno, era como
um extrato e estava concentrando uma
fonte a mais de boa informac3o.

Mas, como disse, nesses ultimos semes-
tres, apareceram algumas novas revistas
como a da UNICAMP, Forum, Educa-
¢30 & Sociedade etc., trazendo um canal
de informacdo que, no caso brasileiro, é
relativamente rapido. E possivel entre-
gar um paper, um artigo, a uma revista
dessas, em questdo de 6 ou 8 meses,
principalmente porque talvez ndo haja
um mecanismo de leitura e reply, para
fazer a avaliacdo do material, no mo-
mento em que estd sendo editorado.

fsso traz essa implicagdo a que me refe-
ria, porque ao mesmo tempo em que
estamos tendo essa maior quantidade de
informagGes, parece que estd havendo
um empobrecimento da prépria discus-
sdo educacional. Ela estd sendo mais
ampla, hd mais gente discutindo, mas a
possibilidade de melhorar o conte(do e
a propria amplitude e profundidade da
discussdo em Educacdo estd sendo mui-
to limitada.

Eu diria que ai hd um problema: a infor-
macdo gerada e difundida por canais
mais rapidos geralmente tende a ser um
pouco mais cara. Incluiria em um dos



mitos, que, 3 medida que possamos pro-
cessar eletronicamente a massa de da-
dos, haveria uma certa escala e um bara-
teamento do custo unitdrio da informa-
¢cdo gerada.

Parece que isso ndo ocorre no Brasil, pe-
lo menos ndo tenho, na minha limitada
pratica, observado esse barateamento da
informacdo ou essa redug¢do de custos
unitdrios de informacdo. Pode ser um
equivoco, porque geralmente oS orca-
mentos de pesquisa em que se inclui o
processamento trazem consigo, jd na
prépria geracdo da pesquisa, no proprio
processo da elaboracdo dela, um enca-
recimento ou, pelo menos, um aumen-
to do volume do or¢camento da pes-
quisa. As pesquisas artesanais custam
“X', a pesquisa com processamento
de dados vai para ‘X mais "Y' e
geralmente Y’ é bem mais do que
X

Além do fator do custo de geragdo da
informacgdo, hd também o problema do
custo de introduzir essa informacdo em
um canal mais rdpido de difusdo, trans-
forma-la em meta de informagdp, como
o Conferencista estava se referindo, fa-
zer chegar ao usudrio essa informacdo.
Entdo, se acesso a informacgdo é poder e
processamento da informagdo € um
acréscimo jd desse fator bdsico de poder,
a informacdo estd se tornando em algo
monopolizado, porque a tendéncia dela
é ser monopolizada.

Dificilmente, um pesquisador individual
hoje, isto é, um pesquisador de mestra-
do ou de doutorado, ou um pesquisador
que esteja em uma pequena unijversi-
dade, em um peqgueno centro de pds-
graduagcdoc — pequeno no sentido de
que tenha recursos parcos — pode
ter acesso sequer a meta informagao.
E um acesso mais dificil ainda, a
copias, a reprodugdes ou a sumdrios
das informagdes geradas em outras
pesquisas.

De forma que, se ao usudrio institucio-
nal, no caso, esse pesquisador que estd
na universidade, ja é dificil, pela escas-
sez de recursos da sua instituicdo, obter
acesso a informacdo, tanto mais dificil e
menos democrética serd a informagdo se
se pensar que Educacdo, hoje, estd sen-
do discutida pela sociedade como um
todo.

O controle da Educacdo deve ser devol-
vido 2 sociedade civil — esta & uma rei-
vindicagdo que estd-se colocando com
uma énfase muito grande: descentralizar
a Educagdo, os processos de decisdo so-
bre ela. A Educacdo tem que estar mais
presa as suas clientelas, as suas popula-
¢Oes; haver uma maior discussdo das ne-
cessidades educativas, e assim por dian-
te, implicaria, naturalmente, ter mais
acesso ao que é Educacdo, como vem-se
processando, quais sdo suas falhas, etc.

Meu ponto é o seguinte: os canais mais
lentos, os convencionais de discussdes,
de semindrios, da intercomunica¢io
entre pesquisadores tém sido bastante
frutiferos, mas pouco eficientes — ndo
digo ineficazes, mas apenas pouco efici-
entes, a unidade de informagGes que se
pode transferir por unidade de tempo é
baixa. A dificuldade estaria, talvez, em
combinar ou tornar possivel uma com-
binacdo dessas formas automaticas mais
sofisticadas dessas formas convencionais
e mais baratas para se poder ampliar o
acesso a informacgdo e, principalmente,
poder langi-la ao publico.

Atualmente, esta é uma questdo que se
coloca em todos os paises. Nos Estados
Unidos, apesar de todo o pragmatismo,
ha um pleito cada vez maior para um
controle plblico das a¢Oes governa-
mentais e das proprias agdes privadas,
ou seja: o controle do consumidor sobre
os produtos, o controle do contribuinte
sobre as agOes governamentais, sobre os
programas de Governo, sobre a propria
atuacgdo de empresas no exterior, a cria-
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¢do de empregos & fora, e dentro.do
pafs, isso tudo estd exigindo uma difu-
s30 cada vez maior de informagdo.

Hoje, talvez a democracia esteja muito
associada ao acesso a informagao.

Meu ponto seria este: como OS especia-
listas da d4rea — porque sou um especta-
dor — veriam esse ponto que me parece
ser crucial?

O Sr. Sérgio Otero Ribeiro (PRODA-
SEN) — Embora tenha batido a cabeca
muitas vezes aqui durante essa exposi-
¢do, ha dois pontos com os quais ndo
concordo. Vou destacéd-los em primeiro
lugar e, depois, tratar de sua Gltima as-
sertiva.

O primeiro é que a informagdo mais ra-
pida ¢é mais cara. Na verdade, o custo
da informacao ¢ subjetivo — ele ndo tem
um valor que se possa contabilizar. Vocé
pode estar disposto a pagar 10 cruzeiros
por uma informacdo, que eu estou dis-
posto a pagar 100, e ela pode ter custa-
do, em termos contdbeis, um centavo.
Este ¢ o grande problema que, a meu
ver, estd na base daquilo que chamo de
vulgariza¢do do uso da Informatica.

Ela serd tanto mais banalizada quanto
maior for o valor que individualmente
ou socialmente se der ao seu uso.

Recordo-me do processo decisério que
levou a criagdo do PRODASEN, em que
foi apresentado ao Senado um projeto
de criacdo de um Centro de Proces-
samento de Dados com tais objetivos, e
um ilustre Senador questionou em duas
perguntas: primeiro, quanto iria custar
e, sequndo, por que é que nao haviamos
dito uma linha sequer a respeito do
custo do projeto?

Tive oportunidade de responder a isso,
dizendo-lhe o seguinte: em primeiro
lugar, ndo sabemos quanto vai custar e,

em segundo lugar, so teria condigGes de
responder a sua pergunta se o Sr. me
respondesse quanto custa ao Pals uma
lei mal feita.

Na minha opinido, o uso da Informdtica
e 0 custo que isso possa ter para as orga-
nizagdes que estdo envolvidas no dire-
cionamento da pesquisa técnico-cienti-
fica, por exemplo, ndo tem sentido ser
analisado do ponto de vista custo/bene-
ficio, por uma razao muito simples: ndo
se sabe quanto custa para o Pars a falta
de diretriz adequada para orientar a pes-
quisa técnico-cientifica. Estamos jogan-
do dinheiro fora porque ndo temos os
mecanismos adequados para identificar
quais sdo as necessidades de pesquisa.

O processo, hoje, que leva um aluno de
mestrado a escolher a sua drea de pes-
quisa é totalmente empirico. Ele gosta
de um tema; o orientador dele tem com-
peténcia para orientar, apdia e, se nao
tem, tende a convencer o estudante a
alterar sua preferéncia, ndo hd processo
nenhum que leve a escolha de um orien-
tador em funcdo de uma necessidade de
pesquisa da sociedade e, muito menos,
que leve o estudante a escolher um tema
que seja (til a ela, é um interesse prati-
camente pessoal.

E o Estado, por ndo ter recursos, meios
capazes de dar uma dire¢cdo do processo
de pesquisa, aceita.

E um custo elevadissimo para a socieda-
de.

Entdo, a primeira observacdo que fago —
e permito-me, assim, discordar, € esta: a
informacdo é mais cara, quanto mais rd-
pida seja.

Ela pode ser rapidissima — podemos
muito bem usar computador para pegar
uma pesquisa sobre qualquer assunto,
que sai do centro de pesquisas e vai para
a comunidade, mas nunca é utilizada.



Na minha opinido, o valor que isso tem,
frente ao processo tradicional, é exata-
mente o mesmo, é zero.

Meu posicionamento aqui ndo é o uso
da Informdtica pelo uso da Informdtica,
porque € bonito usar computador, cui-
dar de pesquisas ou orientar o processo
de avaliacdo e documentac¢do, ndo, é que
entendo que esse é um recurso vital para
orientar processo de pesquisas no Pais.
Se ele ndo for utilizado com essa fina-
lidade, vamos usar muito bem o compu-
tador, ele proprio, mas muito mal o
computador frente as necessidades da
sociedade.

O segundo aspecto com o qual ndo con-
cordo €& a questdo do monopdlio da in-
formag¢do. Quando hoje, cada vez mais,
as pessoas que detém o poder decisorio,
ou seja, que tém o poder politico, com-
preendem que a manutencdo desse po-
der ou o crescimento dele estdo intima-
mente vinculados, seja com a proprieda-
de da informacdo, seja com a capacidade
de gerar novamente informacdes nelas
tendo base; haveria, portanto, uma ten-
déncia ao monopdlio da informacdo.

Na verdade, esse monopdlio sempre
existiu. Uma das liderangas do poder po-
Iftico é o carisma: as pessoas acreditam
que outras pessoas — os lideres — sabem
mais do que elas, estdo melhor informa-
das, tém mais competéncia do que elas
e, entdo, tém condicdes de melhor deci-
dir.

Na minha opinido, estdo sendo, ndo s6 o
avanco dos meios de comunicagdo,
como o uso da Informdtica, os responsa-
veis pela subversio desse processo a me-
dida que ndo sdo mais os estafetas do rei
que transmitem a informacdo, sdo meios
impessoais como o telefone, etc.

Contando com os sistemas de informa-
¢des modernos, qualquer pessoa com ra-
zodvel treinamento ou capacitagdo pode

ter acesso, através de um terminal ligado
a um grande computador, a um mundo
de informagdes. No momento em que,
hoje, por exemplo, com quaisquer 15
mil cruzeiros posso ter em minha casa
um computador que antes sé encontrava
nas universidades, portanto, o dominio
dos mistérios dessa mdquina fantasma-
gdrica estd-se tornando coisa corrente, a
propor¢do que isso ocorre, é que se veri-
fica o processo de desmonopolizacio.

Acho, principalmente aqui no Brasil — e
ai entro na resposta ao seu quesito pro-
priamente dito — que € sobretudo a
consciéncia dos técnicos de Informadtica
— mais amplamente na Ciéncia da Infor-
magdo — do seu papel perante a socieda-
de, da mesma forma que os pesquisa-
dores em Educacdo tenham consciéncia
do seu papel social, é que vem permitir
o aceleramento ou uma posicdo demo-
cratica a respeito do uso dessas fer-
ramentas.

Por exemplo: pensou-se e ainda se pensa
em criar, no Pafs, um cadastro de pes-
soas, cada uma virando um ndamero —
sdo estudos feitos na drea do Governo,
hd muito tempo. A primeira categoria
profissional que se levantou contra isso
foram os profissionais de processamento
de dados.

Entendo, portanto, que da mesma
maneira que os cientistas da Educagdo
tém uma preocupacao social, hd de ser a
mesma consciéncia dos profissionais de
sistema que deve ser exercitada ativa-
mente para acelerar o processo de des-
monopolizacdo da informagdo.

A tese que trouxe para ca € coerente
com isso, ou seja, mostramos como
identificar as entidades envolvidas na
pesquisa cientifica — caracterizd-las com
precisio e definir, quais sdo as relagdes
que ela tem na sociedade. A partir desse
momento, estamos democratizando a
informacdo, porque qualquer uma des-
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sas entidades vai interagir com as outras.

N3o me propus a que, por exemplo, o
6rgdo ““X'* fosse o dono da pesquisa
cientifica no Pais, mas, ao contrério,
propus que todos os drgdos tivessem
participacdo na defini¢do dos rumos des-
ta pesquisa. Recordo-me, por exemplo,
da Universidade de Brasilia, na qual me
formei, e, logo depois que sai, houve
uma diretriz muito forte no sentido de
que ela devesse alterar suas linhas de for-
macdo de profissionais para a drea técni-
co-cientifica: Medicina, Engenharia, etc.

Foi uma decisdo tomada a nivel gover-
namental que levou essencialmente a
uma diminui¢cdo de importancia na drea
de pesquisa das Ciéncias Humanas;
trouxe muita relevancia a pesquisa das
Ciéncias Exatas — é uma universidade
do Planalto Central brasileiro, etc.

Sabemos quanto custou e quanto estd
custando essa decisdo hoje. Ndo me as-
sustam os dados que o Dr. Divonzir
Gusso trouxe: dez mil teses, dez mil pes-
quisas em andamento, em estudos,
enfim, é muito aquém do que acredito
precisarmos. Se houvesse um mecanismo
qualquer que, por exemplo, levasse ao
PRODASEN a indentificar &rea de pes-
quisas, atividades de mestrado ou de
doutorado em universidades brasileiras,
acredito que indicariamos pelo menos
quarenta ou cinglienta. Areas em que
temos problemas, em que a tecnologia
que utilizamos em processamento de
dados n3o é adequada a nossa realidade
e onde gostariamos de ter algo que pu-
déssemos aplicar para corrigir deficién-
cias.

Vou citar um caso que ¢ bastante ilus-
trativo e que demonstra bem como isso

é simples: adquirimos equipamentos,
essencialmente impressoras, que nao ti-
nham um conjunto de caracteres com-
pletos da lingua portuguesa — faltavam
os caracteres acentuados, mailsculos e
minusculos.

Ora, precisdvamos introduzir operag¢Ges
tanto na parte de equipamentos quanto
na de programas, capazes de suportar,
porque, afinal de contas, os textos legais
carecem de ter essa caracteristica em
termos detalhados. Houvesse um meca-
nismo qualquer de transmissao dessa ne-
cessidade a uma organizacdo de pesqui-
sa, isso poderia vir a ser resolvido com
recursos nossos.

Nao era um problema substancialmente
complexo; e poderia perfeitamente ser
desenvolvido com recursos brasileiros,
mas nao existe esse mecanismo. Bastou
uma pessoa da IBM identificar isso — e
usou um procedimento padrdo da IBM:
preenche um pequeno formulédrio que jd
vem com endere¢o para onde ir — e um
ano e seis meses depois, veio a solucdo.

E evidente que as empresas tém, como
objetivo, o lucro. Se uma companhia,
mesmo do porte da IBM, tem condi¢des
de fazé-lo, por que noés, como Pars, ndo
temos condicdes de fazer o mesmo me-
canismo? Ou algo andlogo, algo voltado
para nossas condicGes objetivas? Acho
que funcionaria.

Acredito — e volto a insistir — que a
democratizacdo do uso de informacdo
deverd ser especialmente conduzida por
um processo politico, & medida que se
ganha consciéncia e que se exercite essa
consciéncia sobre o papel social dos me-
canismos de controle da informacio.
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PRIORIDADE, UM TEMA
BASTANTE CONTROVERSO

"‘Prioridades em Pesquisa Educacional’’ é
um tema bastante controvertido que
permite diferentes tipos de abordagem,
dependendo de quem dele trate. Ndo
pretendemos aqui discutir os diversos
posicionamentos que existem sobre o
tema. A nossa intengdo é apresentar a
forma, sequndo a qua! o INEP, na atual
administragdo, vem procedendo para
identificar tais prioridades.

Para um 6rgao de pesquisa do proprio
sistema, o processo de identificacdo das
prioridades em pesquisa educacional
tem como ponto de partida o préprio
Plano Nacional de Desenvolvimento,
pois ele “explicita os principais objeti-
vos e linhas de atuagdo governamental”’,
Na drea social, o It PND reconhece a
“necessidade imperiosa de concentrar
esfor¢os governamentais na promog¢do e
distribuicdo mais justa dos frutos do de-
senvolvimento econémico, dirigindo-se
para a melhoria das condi¢cdes de vida
dos segmentos menos favorecidos da po-
pulacdo brasileira.”’

* Técnico em Assuntos Educacionais — INEP.
*+ Assessor da Direcdo-Geral do INEP.

O MEC, 6rgdo integrante da politica so-
cial do Governo e, portanto, comprome-
tido nesta acdo, propds-se a canalizar
seus esforgcos no sentido de colaborar na
reducdo das caréncias socioeducacionais.

Surgem, a partir daf, as grandes linhas
de agdo que deverdo ser desenvolvidas
neste periodo: Educa¢do no Meio Rural,
Educacdo em Periferias Urbanas, Desen-
volvimento Cuftural, Modernizagdo Téc-
nico-Administrativa e Captacdo e Aloca-
¢do de Recursos Financeiros.

Entre as cinco linhas de agdo, temos,
portanto, trés que dizem respeito ao
problema de conteido programdtico wa
politica setorial, e duas de ordem instru-
mental.

Temos, assim, um processo eminen-
temente politico para a definigdo das
prioridades do setor educagdo, e ©O
INEP, como ¢rgdo integrante do siste-
ma, busca atender ds diretrizes nortea-
doras da nova politica setorial de Educa-
¢do, mantendo, como preocupagdo prio-
ritdria, o atendimento as camadas mais
carentes da populagido, pretendendo, a
partir de entdo, incentivar, através do
projeto ‘“‘Estudos e Pesquisas Setoriais’’,
pesquisas cujos temas abordem proble-
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mas emergentes da situa¢do de ensino
nas zonas rurais e periféricas.

Estdo af estabelecidas as primeiras linhas
prioritdrias para a pesquisa educacional.
Entretanto, se por um lado o critério
adotado foi eminentemente politico,
por outro, as linhas propostas sao extre-
mamente abrangentes.

O processo de abertura que se experi-
menta no momento politico atual per-
mitiu que o MEC, objetivando a elabora-
¢do do Plano Setorial de Educac¢do e
Cultura, optasse por uma linha de plane-
jamento descentralizado e participativo.

Com esta finalidade, o MEC promoveu
encontros regionais que concentraram
representantes das secretarias, universi-
dades e outros érgdos responsdveis pela
Educacdo a nivel estadual e municipal,
bem como técnicos dos diversos setores
e subsetores do Ministério da Educagao.

Estes encontros permitiram que, num
processo integrado e participativo, se
promovesse um amplo debate em torno
das cinco linhas prioritdrias propos-
tas. Permitiu a identificacio de outras
linhas prioritarias e, a partir da proble-
mética e das diretrizes regionais levanta-
das, a proposicdo de estratégias que con-
duzissem o desenvolvimento das linhas
prioritdrias definidas na politica seto-
rial, bem como das novas linhas identifi-
cadas para cada regido.

Sensibilizados com a atual politica do
MEC, que concebe a problemdtica edu-
cacional como embutida no desenvolvi-
mento sociopolftico e econdémico do
Pafs, definindo apenas o que se pretende
alcancar através da Educacdo, mas dan-
do ampla liberdade aqueles que operam
e dirigem o sistema educacional a deci-
dir sobre as estratégias e agDes a serem
desenvolvidas nos diversos graus e moda-
lidade de ensino. Os participantes de to-
dos os encontros aprovaram plenamente

as cinco linhas prioritdrias definidas na
politica setorial e contribuiram signifi-
cativamente, quer com documentos,
quer com a proposi¢do de estratégias,
quer, ainda, através de depoimen-
tos, para que 0s programas dos diversos
setores do MEC se fagam obedecendo a
uma validade regional, estadual e até
mesmo municipal.

O INEP esteve presente a todos os en-
contros e agora, em meio ao processo de
definicdo das prioridades em pesquisa
educacional, busca identificar entre os
problemas detectados agueles social-
mente relevantes e cujas solugdes exijam
a efetiva participacao da pesquisa educa-
cional.

Trata-se de um dos passos do processo,
o reconhecimento da relevdncia social
dos diversos problemas de pesquisa de-
tectados ndo s6 através dos encontros
regionais promovidos pelo MEC, mas
também através dos encontros espec/fi-
cos sobre pesquisa, promovidos pelo
INEP, com pesquisadores, planejadores
e administradores dos sistemas de ensino
das diversas unidades federadas.”

O passo seguinte no desenvolvimento
deste processo procura avaliar a relevan-
cia cientifica dos problemas de pesqui-
sa. Inicialmente, defrontamo-nos com
dificuldades, que, a nosso ver, ndo sio
exclusivas do INEP. O crescimento verti-
ginoso de centros de pds-graduacdo em
diversas universidades brasileiras, bem
como o aparecimento de entidades que,
atendendo aos reclamos da madquina
administrativa do Pafs, vém se dedican-
do exaustivamente a producgdo de pes-
quisa, gerou uma série de estudos, pes-
quisas e experimentagGes educacionais.
Os resultados alcangados nestes estudos
e pesquisas, em virtude da dificiéncia de
mecanismos de divulgagao, encontram-

. Listagem apresentada no final deste
documento.



se, na sua grande maioria, desconheci-
dos até dos membros dessa comunidade.
Isto ndo s6 causa enormes dificuldades
as agéncias financiadoras que, incumbi-
das de avaliar projetos quanto 3 origina-
lidade, se sentem impossibilitadas de fa-
zé-lo, como também prejudica os pré-
prios pesquisadores que, na busca de
novos elementos que possam se consti-
tuir no embasamento teérico de outros
projetos, ndo conseguem obté-los.

Neste sentido, o INEP vem desenvol-
vendo um cadastro de pesquisas, preten-
dendo levantar todas em andamento e as
recentemente concluidas, a fim de obter
elementos ndo sé que lhe possibilitem
uma melhor andlise da relevancia cientf-
fica dos problemas de pesquisa, mas
também que lhe permitam exercer efi-

cazmente a missdo que lhe foi atribuida
de Orgdo Central de Coordenagdo da
Pesquisa Educacional.

Estes estudos, no presente momento,
sao feitos em fungdo da consolidagdo
dos resultados das pesquisas financiadas
pelo proprio INEP e ainda através de le-
vantamentos junto ads universidades e
outras entidades produtoras de pesquisa.

Portanto, os critérios adotados para se
identificar as prioridades dos problemas
de pesquisa que atendam as diretrizes
emanadas do Plano Nacional de Desen-
volvimento e do Plano Setorial de Edu-
cagdo e Cultura sdo fundamentalmente,
os de integragdo vertical e horizontal,
conforme se pode observar no quadro |,
apresentado a seguir.

Quadro 1
INTEGRAGAQ
PND Diretrizes .
Governamentais
PSEC Diretrlz.es
Setoriais
Planos Diretrizes
< Subsetoriais
Programas
Programas Diretrizes
de Interinstitucionais
Pesquisas
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Partindo do principio de que a realiza-
¢do do projeto de pesquisas do INEP
deve se constituir num elemento de
apoio técnico indispensével ao desenvol-
vimento da programagdo dos 6rgdos vol-
tados para atividades substantivas do
MEC, busca-se compatibilizar as priori-
dades em pesquisa educacional com os
diversos programas e subprogramas do
setor educacional, pois, como 6rgdo
subsididrio do sistema, o INEP deve ofe-
recer elementos para a definigdo de poli-
ticas e planejamento relativos aos graus
e tipos de ensino e a temas de campos
afins da educacdo.

Para que se consiga tornar efetivo o
principio de integra¢do, uma das diretri-
zes norteadoras do INEP para o periodo
80/85, no desempenho das fungGes que
lhe s3o especificas, serd a de estabelecer
fluxos de articulacdio em nivel vertical,
possibilitando que agéncias e pesquisa-
dores harmonizem seus esfor¢os no sen-
tido de oferecer resultados de investiga-
¢oes significativas para decisores e exe-
cutores, aliando, desta forma, diretrizes
tedricas e técnicas operacionais a praxis
decorrente dos problemas e necessidades
dos usudrios, o que se procura vizualizar
no quadro 2.

Quadro 2

IDENTIFICAGAO DE PRIORIDADES
EM
PESQUISA EDUCACIONAL

Problemas de Pesquisa
do Sistema Educagao,

Cultura e Desportos

Problemas de Pesquisa
de
Outros Sistemas

R INEP i

Anilise da Relevancia
Social e Cientifica

l

Problemas de Pesquisa
Social e Cientificamente
Relevantes

Programa de Pesquisas
— INEP —




Em nivel horizontal, o INEP propde sis-
temdticas de interface com agéncias fi-
nanciadoras e executoras de pesquisa,
procurando solugdes para os grandes de-
safios que a fungdo de coordenagio da
pesquisa educacional lhe traz.

Estes temas, apontados por administra-
dores e planejadores das unidades fe-
deradas, constituem os elementos bdsi-
cos da elaboragdo do programa de pes-
quisas do INEP para os proximos anos.
A consolidagdo desses itens e seu agru-
pamento, segundo as linhas de acdo esta-
belecidas pelo |1l PSECD, representam o
primeiro momento no processo de esco-
lha dos temas que compordo este pro-
grama. Essa selecdo se fard ainda em
dois niveis: o primeiro corresponde ao
levantamento que o INEP vem desenvol-
vendo sobre estudos e pesquisas jd rea-
lizados sobre as dreas correspondentes as
linhas de acdo estabelecidas para o |l
PSECD. Procura-se, dessa forma, identi-
ficar o que jd@ é conhecido e o que falta
ser investigado, dentre os temas solicita-
dos. Em um segundo momento, o INEP,
considerando a necessidade de compa-
tibilizar pesquisa e planejamento, deverd
trabalhar integrado com diferentes 6r-
gdos nos vdrios niveis de decisdo, de
modo que as investigagOes a serem de-
senvolvidas correspondam 3 implemen-
tacdo de ag¢Oes. Convém lembrar que o
tema ‘‘Prioridades em Pesquisa Educa-
cional’”, tal como foi abordado neste
momento, é um processo dindmico e
complexo, cujo ritmo e extensdo se re-
define a cada passo no campo cient(fico.

Temas correspondentes as linhas defini-
das pelo |1l PSECD:

1 — Educagdo no meio rural:

— caracterizacdo dos aspectos socioeco-
némicos e culturais das comunidades
rurais, visando & implantacdo de pro-
jetos educacionais;

— identificagdo de formas inovadoras
de educacdo, com vistas @ melhoria qua-
litativa e & universalizagdo do ensino de
10 grau;

— implantagdo e avaliagdo de experi-
éncias de educagdo comunitdria para o
meio rural, numa perspectiva nao-for-
mai;

— estudo para elaboragdo de calend4-
rios escolares adaptados ds atividades
rurais locais;

— aplicagdo e andlise de novas técnicas
educacionais, objetivando a imple-
mentacdo de cursos com terminalidade
antecipada;

— estudo para elaboracdo de currfculos
com base na consulta as reais neces-
sidades e aspiragdes da comunidade
rural;

— andlise dos critérios utilizados para
implantacio de novas escolas nas zonas
rurais;

— desenvolvimento de processos de ava-
liacdo da aprendizagem, adequados ao
meio rural;

— estudo sobre qualificagdo, incentivos
e aspiracoes do professor na zona rural.

2 — Educagdo na periferia urbana:

— caracterizagdo das populagoes da pe-
riferia urbana, enfocando origem, ocu-
pagdo anterior e atual, nivel de escolari-
dade, expectativas profissionais e edu-
cacionais;

— avaliagdo dos programas educacionais
em desenvolvimento nas dreas periféri-
cas;
— estudo sobre a relagdo entre os custos
da educacdo e o orgamento familiar:
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— andlise sobre a percepgdo e expecta-
tivas do professor com relagdo ao aluno,
deste em relacdo ao professor e dacomu-
nidade diante da escola;

— estudo sobre interacio professor-
atuno com relagdo a hdbitos, linguagem
e valores;

— estudo sobre processos de avaliagdo
da aprendizagem, adequados as escolas
da periferia urbana;

— avaliacdo e revisdo dos programas na-
cionais de educacdo nado-formal (MO-
BRAL, MINERVA e outros), orien-
tando-os para atendimento especifico a
clientela de periferia;

— estudo sobre profissionalizagdo ante-
cipada, em nivel de 1° grau, sem prejui-
20 da formagdo bdsica.

3 — Desenvolvimento cultural:

— avaliagdo da Educacdo Artistica ofe-
recida nas escolas;

— andlise da articulagdo existente entre
os programas das fundacdes culturais e
os curriculos desenvolvidos nas escolas;

— estudo para integrag2o dos aspectos
culturais locais aos contetdos
curriculares;

— estudo sobre a adequacio da forma-
cdo do professor face das necessidades
de aproveitamento dos elementos cultu-
rais da comunidade.

4 — Modernizacdo técnico-administra-
tiva:

— identificagdo das distor¢des existen-
tes no sistema educacional;

— avaliacdo da viabilidade e eficicia de
experiéncias administrativas realizadas a
nivel de comunidade;

— anélise das atribuicdes dos Conselhos
de Educacdo e Cultura, no que se refere
3 apreciagdo e aprovac¢do dos curriculos
de todos os niveis;

— estudos visando 3 simplificacdo da
sisteméatica operacional, adotada pelos
programas de financiamento da educa-
¢do.

5 -- Valoriza¢do do magistério:

— avaliacdo dos cursos de licenciatura
de curta duragdo em regime parcelado,
estudando sua viabilidade para d4reas
rurais;

— andlise e reestruturacdo dos currficu-
los de 2° e 3° graus, com o objetivo de
promover a integracao e continuidade
do ensino;

— andlise dos curriculos e programas de
formagdo de professores e especialistas,
visando a adequd-los ds necessidades
locais;

— estudo de solugdes inovadoras que
assegurem oportunidades de aperfeigoa-
mento permanente a docentes e especia-
listas;

— diagnostico das necessidades e aspira-
¢Oes dos professores;

— avaliagdo do efetivo aproveitamento
dos cursos realizados pelos professores
no desempenho de suas atividades pro-
fissionais.

6 — Educacgdo e trabalho:

— estudo sobre a formagdo e o aperfei-
¢oamento do trabalhador autéhomo:

— avaliaggdo do estdgio nas empresas
e/ou cooperativas de classe;

— andlise das disposi¢des legais e nor-
mativas que disciplinam o ensino de 2°



grau, visando & consecugdo dos objetivos
propostos pela Lei n® 5.692/71 para
esse nivel: preparagdo para prossegui-
mento dos estudos e habilitagdo pro-
fissional;

— avaliacdo dos programas de formagao
profissional no ensino superior e pos-
graduagdo, compatibilizando-os quando
for o caso, com as necessidades geocul-
turais e educacionais do meio.

7 — Pré-escolar:
— realiza¢gdo de estudos pelos Ministé-

rios da Salde, da Previdéncia Social e da
Educacdo e Cultura, visando i definigio

de parametros para funcionamento de
creches e escolas maternais;

— estudos e experimentagdo de cur-
riculos para atendimento convencional e
ndo-convencional ao pré-escolar.

8 — Ensino de 2° grau:

— exame da concepg¢do curricular do
ensino de 2° grau, com vistas a sua ade-
quagdo aos objetivos estabelecidos pela
Lei n® 5.692/71;

—~ estudos de modalidades alternativas
do ensino de 2° grau.

175



PEDRO DEMO*

NAO EXISTEM APENAS
CRITERIOS ACADEMICOS

Creio que o objetivo bdsico a que nos
propomos é adequar a pesquisa as dire-
trizes do Ministério, tentando que as
pesquisas, de maneira geral, sejam um
suporte real e efetivo para a solugdo de
problemas e ndo apenas para o conheci-
mento da realidade. Sem relegar, eviden-
temente, essa tarefa, porque jamais po-
deria ser secundarizada de conhecer a
realidade, nunca poderiamos defender,
que conhecemos suficientemente a reali-
dade. Na verdade, n3o é diffcil provar
que muitas pesquisas apenas conhecem a
realidade. Com isso, ndo se realizam,
como pesquisa, porque nio se revertem
para o fim das diretrizes de uma polftica
determinada.

Assim, essa seria a grande preocupagdo
em torno da qual viemos aqui, e o INEP
esta demonstrando um esforgo muito in-
teressante nessa perspectiva. Assim, che-
gamos também a critérios diferentes de
avaliacdo da pesquisa educacional, que
gostaria de, brevemente ressaltar.

Em primeiro lugar, ndo existem apenas
os critérios académicos de juigamento

* Assessor Especial — Gabinete do Ministro da
Educacgdo e Cultura.

de uma pesquisa. Os critérios académi-
cos classicos s3o agueles conhecidos de
todas as pessoas que fizerem os cursos
de pds-graduagdo, onde aparecem sem-
pre os termos de coeréncia, da ligagao,
da teoria e empirismo, da comprovagao,
das evidéncias, dos testes analiticos e es-
tatisticos, e assim por diante, que regem
a tramitagdo em torno de qualquer pro-
posta de pesquisa.

Esses critérios ndo se tornam agora se-
cunddrios e nem inuteis, absolutamente,
apenas eles ndo completam todo o qua-
dro da pesquisa. E necessirio colocar, ao
lado de critérios académicos, critérios
sociais. Como bem disse o conferencista
anteriormente, a relevincia ndo existe
apenas em termos cientfficos, mas tam-
bém em termos sociais. E preciso, entdo,
casar os dois termos, 0 que nem sempre,
evidentemente, é facil.

H4 muita relevancia social dificil de ser
pesquisada ou, talvez até, no momento,
impossivel de ser pesquisada, assim
como ha muito conhecimento que sobra
e ndo consegue ser colocado ao nivel, de
uma determinada prdtica. Assim, a bus-
ca também da relevdncia social dd aque-
le toque da pesquisa comprometida com
certa realidade, sem que devamos che-
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gar, também, a politizagGes exageradas.
Nés estamos buscando apenas o meio-
termo, nem somente a pesquisa descom-
promissada, porque isso é apenas esca-
motear outro tipo de compromisso, nem
a pesquisa apenas compromissada, por-
que isso ndo passa de pesquisa de enco-
menda, onde os resultados jd estdo sa-
grados desde o inicio.

Entdo, tentamos buscar o meio-termo,
onde as hipoteses, mesmo se revestindo
de todo o rigor técnico e académico,
correspondam a expectativas de certo
momento histdrico. Aqui foram muito
bem tracadas as expectativas desse mo-
mento histérico, tanto na proposta mui-
to interessante do MEC, de colher paci-
entemente, em todos os Encontros Regi-
onais, as respectivas prioridades, como
realizando tipos de semindrios que
tentem induzir os pesquisadores a se in-
tegrarem a esse tipo de contexto.

Ndo tenho outras sugestdes particulares
e gostaria apenas de acrescentar, talvez,
uma idéia: j4 que o Ministério tenta se
integrar em um contexto maior de poli-
tica social, fazendo parte de um jogo
conjunto de todos para a consecucao de
uma sociedade com menores fndices de
pobreza, ndo seria também desavisado se
as instituigbes da pesquisa educacional
tentassem uma aproximagcao com outras

4reas contfguas na linha de pesquisas in-
terministeriais ou intersetoriais ou inter-
grupais — ndo sei bem como se denomi-
naria isso —, mas, em todo caso, o con-
teudo seria aquele que tem desdobra-
mentos para além da drea educativa. E,
hoje em dia, é facil mostrar que, na drea

educativa, o dificil mesmo é encontrar
algo que seja apenas educativo.

Quase todos esses elementos educativos
tém inumeras outras ramificacGes em
outras dreas e, as vezes, essas outras
dreas sdo, inclusive, mais decisivas do
que a propria drea pedagdgica. Talvez
pudéssemos tentar esse longo caminho
da integracio de véarias Gticas, de vérias
formagoes profissionais e varios pontos
de vista, inclusive de vdrias dimensdes a
propria estrutura de poder. Isso é muito
dificil de congregar, mas talvez pudés-
Semos conseguir pesquisas mais realistas
— digamos — na linha do pré-escolar,
onde, evidentemente, o interesse peda-
gégico é um dos pontos importantes.

Existem inumeros interesses no pré-
escolar, da 4rea da previdéncia, da drea
da saGde e até mesmo da drea do traba-
lho e de inGmeras outras dreas. Entdo, se
poderia imaginar como fazer uma pes-
quisa direcionada para a solug3o de certo
problema, partindo do concurso das va-
rias dreas. Eu daria apenas essa sugestdo.



OSCAR SERAFINI*

UMA ALTERNATIVA
PARA AVALIACAO DE
PESQUISA EDUCACIONAL**

O proposito fundamental do Sistema de
Avaliacdo de Projetos do Programa Re-
gional de Desenvolvimento Educativo
{PREDE) ¢ o de proporcionar, aos res-
ponsdveis pelo programa, informacgao se-
gura, objetiva e oportuna, util para reco-
mendar alternativas de decisdo.

Uma consideragao importante é que ne-
nhum instrumento de avaliagdo deveria
ser utilizado sem consultar as instrugées
correspondentes. E de enfatizar-se a
conveniéncia de que o avaliador possua
um conhecimento completo do sistema.
Para isso, recomenda-se a leitura refle-
xiva do documento ‘‘Apresentagdo do
Sistema de Avaliagdo do PREDE" e a
discussdo do mesmo com as pessoas que
o tenham utilizado previamente.

Incluimos aqui os instrumentos de ava-
liacdo de projetos em sua etapa inicial.
A aplicagdo do instrumento serve de
base para a elaboragdo das ‘“OpiniGes da
Secretaria’’, que o Departamento de As-

* Da Universidade de Brasilia.

** Traduzido do espanhol por Odette Pires
Branco Massano Adario, da UFJF, & dispo-
¢do do INEP.

suntos Educativos apresenta ao Conse-
lho Interamericano de Educagdo da
OEA.

1. ldentificagdo dos perfis da avaliagdo

No documento ‘““Apresentacdo do Sis-
tema de Avaliagdo do PREDE", desen-
volveu-se 0 “Modelo Geral das Dimen-
sOes da Avaliagdo’’ em uma estrutura fa-
cetizada. As facetas dessa estrutura ge-
ram um conjunto cartesiano, cujos ele-
mentos tém sido chamados ‘“‘perfis’’.
Este instrumento tem sido desenhado
para avaliar especificamente os perfis, a
partir dos quais se obtém informacgao so-
bre projetos do PREDE durante a etapa
inicial nos nfveis instrumental e institu-
cional, em suas dimensdes internas e
externas, com respeito aos elementos de
contraste: orientagdes programaticas do
PREDE, natureza e estrutura do proje-
to, implicagoes do projeto, requerimen-
tos do projeto e orientagoes de integra-
¢do e coordenagdo.

I1. Delimitagdo dos conteidos instru-
mentais

Com base nos perfis mencionados na
parte anterior, é possivel definir um con-
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junto de observa¢Ges correspondentes a
esta etapa. Os aspectos considerados nos
instrumentos de avaliagdo constituem
uma amostra daquilo que, em termos es-
tatisticos, se denomina ‘‘universo de
observagoes’’.

Continuando, apresentam-se os quadros

TABELA DE ESPECIFICAGOES
Avaliacio de Projetos em sua Etapa Inicial
N(vel Instrumenial

Porfis Basicos: 1 1.1e 121

que contém as dimensoes a serem avalia-
das na etapa inicial, os elementos de
contraste e o namero de itens para cada
caso. O primeiro corresponde ao nivel
instrumental (funcional) dos projetos e
o segundo ao nivel institucional.

© =
2 2 H
2 ¥ 5 =
© w z e < E
o ] £ = 3 £
o @ n o ol
(-] = 5 o 3 k)
e o Q o 8 e <
Dimansdes H e 9 £
3 3 2K s £ ¢
a $ g = =
as) = 5 2 s s
§ = | 23 £ 4 ¢
Internas a o oo i) -4 « Total
1 — Documanio-Propotta 1 1
2 — Objetivos Gerais 1 2 2 6
3 - Objetivos Especiticos 1 1 1 3
4 — Atividades 1 1 2
6 - Penscal 1 1
8 — Verbas 1 1 2
Subtotal 1 k| 3 2 3 2 14
Externgg Implicac8es do Projato
1. Altudes em face do projeto {apoio 1 1
formal)
Subdtotal 1 1
Total 1 k] 3 2 3 15




TABELA DE ESPECIFICAGOES
Avaliacdo de Propostas de Projetos
Nivel Institucional

&
e,,,o: ELEMENTOS DE CONTROLE
e
Ony,, Total
Sta
DIMENSOES r
Requerimentos do Projeto
INTERNAS
1. Objetivos 1 1
2 Organizacao 2 2
3. Processo Decisorio 1 1
4. Pessoal 2 2
5. Equipe 1 1
6. Planta Fisica 1 1
Subtotal 8 8
EXTERNAS Implica¢des do Projeto
1. Atitudes em face da Instituigdo
| iy - 2 2
Executora (apoio institucional)
Subtotal 2 2
TOTAL 10 10
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111. Descrigdo dos instrumentos

Os instrumentos de avaliagdo para as
propostas de projetos e plano de opera-
¢bes correspondem as tabelas de especi-
ficagcdes apresentadas na parte anterior.

Um instrumento de avaliagdo para a
obtencio de informagSes pode tomar di-
ferentes formas. Por exemplo, a de “‘es-
cala de estimativa’’, ‘inventério de nor-
mas ou standard’’, ""descri¢cdo qualitati-
va’’, ""marco légico de referéncia”, etc.

Neste caso, para a obten¢do da infor-
magdo e devido a natureza especifica
dos objetos e avaliar, optou-se por um
instrumento misto, que, para cada item,
incorpora: marcos de referéncia, normas
especificas, indicadores, instrugdes para
verificacdo de indicadores e para classifi-
cagdo, uma descrigdo qualitativa e um
sistema quantificdvel de categorias do
tipo ordinal.

Para a obten¢do da informagdo utiliza-se
de um instrumento com vdrias segdes:
uma descrigdo geral do projeto avaliado,
um quadro-resumo, informagdo adicional,
a sintese avaliativa e as recomendagdes.

Marcos de referéncia

Sdo conceptualizagbes de tipo geral que
justificam o item correspondente e que
permitem situar a norma respectiva em
seu contexto valorativo. Por exemplo:
Marco de Referéncia Item 4
Obijetivos Gerais

A comunidade interamericana, ao criar
o PREDE, atribuiu a estes objetivos co-
munitdrios que distinguem a educacdo
como um fator de desenvolvimento.
Para conseguir estes objetivos requer-se
a conjugacdo de esforgos internos e mul-
tinacionais.

Em particular, as idéias basicas dos ditos
objetivos se traduzem formalmente em
conceitos tais como: Cooperacdo Intera-
mericana, Integra¢do Latino-Americana,
Estimulo e/ou Complementacio de
Acdes Nacionais em Educag¢do. Quando
se propoe ao PREDE um projeto com
objetivos regionais, é conveniente avaliar
o alcance das condigbes imediatas e fu-
turas de cardter multinacional que ofe-
rece.

Normas Especificas

Sdo formulagGes de carater afirmativo
que assinalam uma propriedade ao atri-
buto desejdvel no objeto a avaliar, com
menc¢do do elemento de contraste utili-
zado para julgar a presenga do dito atri-
buto. Em seu conjunto, as normas cons-
tituem uma amostra, que pretende ser
representativa do universo de observa-
¢oes. Por exemplo:

Os objetivos gerais evidenciam uma ele-
vada condigdo de multinacionalidade
para o projeto.

Para o caso em que uma norma ndo se
aplique a determinado projeto e ndo seja
observédvel, o instrumento prevé um es-
pago para consignd-lo.

Indicadores

Sdo um conjunto de evidéncias verifica-
veis que seguem a norma, a operacio-
nalizam e permitem estabelecer uma re-
lagdo funcional entre a propriedade de-
sejdvel no objeto a avaliar e o elemento
de contraste.

Em virtude da natureza freqlientemente
intangivel de certas dimensGes dos obje-
tos a avaliar, alguns indicadores ndo sdo
diretamente observdveis. Nestes casos,
faz-se referéncia a documentos auxilia-
res ou complementares.



Exemplo de Indicadores:

4.1. Ofs) objetivo(s) geral(ais) do pro-
jeto implicalm) a geracdo de mode-
los ou metodologias de aplicagao regio-
nal ou sub-regional.

4.2. Ofls) objetivo(s) geral{ais) do pro-
jeto implicalm) a producdo de mate-
riais ou equipamentos de aplicacdo
multinacional.

4.3. Ofs) objetivo(s) geral(ais) do pro-
jeto significa(m)} a formacdo de pessoal
técnico utilizavel a nivel regional ou
sub-regional.

4.4. Ols) objetivol(s) geral{ais) do pro-
jeto implica{m) o estabelecimento de
servicos de assisténcia técnica e outros
beneficios diretos para outros estados-
membros.

InstrucdGes

Nesta parte do item fazem-se sugestdes
ao agente de avaliagdo para verificar os
indicadores e classificar o cumprimento
da norma. No que diz respeito a verifica-
¢do dos indicadores, recomenda-se o se-
guinte processo.

— Escolher, entre os indicadores pro-
postos, 0s que s3o aplicdveis ao caso que
se analisa.

— Se o0 caso requer gerar outros indica-
dores, leva-se em conta que estes devem
ser: independentes entre si; referentes ao
mesmo atributo ou propriedade que a
norma assinala; nao-alternativos; e verifi-
cdveis em termos de auséncia ou presen-
ca. Recomenda-se escrever no espago
correspondente os novos indicadores.

— Verificar a auséncia ou presenga dos
indicadores por inspecdo direta ou me-
diante o emprego de instrumentos ou
documentos auxiliares, segundo se indi-
que nas instrugoes.

No que diz respeito as instrucdes para a
classificacdo, recomenda-se simples-
mente classificar com base no ndmero
de indicadores que se cumprem, tendo
presente que este ndo é um processo me-
cdnico, mas reflexivo e critico e que re-
quer uma visdo de conjunto do atributo
que assinala a norma.

Exemplo de instrugdes para a aplicacdo
de um item:

Instrucdes para a verificacdo de indica-
dores

Indicadores 4.1 a 4.4. Se ha um s6 obje-
tivo geral, compare-o diretamente a cada
um dos indicadores. No caso de se apre-
sentarem dois ou mais objetivos gerais,
resuma ou condense a informagdo neles
contida e compare-a, como um todo, a
cada um dos indicadores.

Em geral, este item ndo se aplica  avalia-
¢do de propostas para agdes de reforgo.

Instrugdes para a classificacdo

Determina-se o numero de indicadores
que se cumprem com respeito ao total
de indicadores aplicdveis e, com base
neles, procede-se a classificagdo.

Explique sua classificagdo no julgamento
estimativo.

Julgamento estimativo

Uma vez comparado o objeto com a
norma, a luz dos indicadores, o avalia-
dor formula um julgamento que resume
a apreciacdo reflexiva do mesmo. A nor-
ma e seus indicadores reduzem a subje-
tividade no julgamento que se emite, po-
rém sem restringir a apreciagdo qualitati-
va do avaliador. O julgamento estimati-
vo inclui, também, a justificativa da clas-
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sificacdo assinalada, e aquelas recomen-
dacdes que o agente de avaliagdo consi-
dere possam contribuir para que o obje-
1o avaliado satisfaca as condi¢des da
norma.

Classificagdo

Nesta parte, o avaliador dé ao objeto
uma posi¢do dentro de uma escala ordi-
nal, cujo extremo mais alto é o cum-
primento completo da norma.

No outro extremo, assinala a caréncia
do atributo que a norma pede. No gque
diz respeito a classificacdo, recomenda-
se 0 seguinte processo:

— Com base no total de indicadores
aplicdveis, determinar o namero relativo
de indicadores que se cumprem.

— Classificar, assinalando a categoria
mais alta, se todos os indicadores aplica-
veis se cumprem; se a maioria destes in-
dicadores se cumpre, devera assinalar-se
a categoria imediatamente inferior; se a
minoria dos indicadores se cumpre, cor-
respondera a categoria imediatamente
superior a mais baixa; e se nenhum dos
indicadores se cumpre, deverd assina-
lar-se a categoria mais baixa. A categoria
intermedidria, denominada ‘“‘estimativa
intermediaria”’, devera ser utilizada
quando haja davida razodvel quanto ao
uso das categorias nos extremos da esca-
la.

Um exemplo de escala utilizada para a
classificacdo:

Os objetivos gerais:

Implicam uma elevada condigdo de mul-
tinacionalidade.

Implicam uma moderada condigdo de
multinacionalidade.

Estimativa intermedidria.

Implicam uma limitada condicdo de
multinacionalidade.

Ndo implicam uma condi¢do de multi-
nacionalidade.

Um instrumento de avaliacdo para o for-
necimento de informagdo pode tomar
diferentes formas. Aquela correspon-
dente a avaliagdio dos projetos do
PREDE busca cumprir as seguintes ca-
racteristicas:

— brevidade;

— simplicidade na apresentacdo;

— carater global;

— orientagdo ao processo decisorio.

Devido a que no processo de avaliagdo
do PREDE se ddo vdrios niveis de valo-
racdo, existem diversas formas de for-
necer a informacdo obtida.

Um primeiro nivel se dd no momento
em que se aplica cada item. Ao se for-
mularem recomendacdes especificas para
manter em vigor ou obter o cumpri-
mento total de uma norma, podem,
essas recomendacdes, com frequéncia,
encontrar uma aplicacdo imediata. Nio
parece necessario descrever novamente a
estrutura dos itens, considerados agora
como instrumentos de subministracdo
da informacao.

Um segundo nivel se encontra quando
se elabora a informagdo da avaliacdo
correspondente a cada etapa e nele se
incluem as recomendag¢bes de maior am-
plitude.

Um terceiro nivel se da quando se for-
mula o relatério compreensivo da avalia-
c30, que abrange desde a origem de um
projeto até sua culminancia formal.



Nesta ordem de idéias, conta-se com ins-
trumentos para o provimento da infor-
mac¢do, adequadas & natureza de cada
nivel.

No primeiro nivel, que é o mais especffi-
co, cada item ou conjunto de itens, em
suas partes correspondentes ao julga-
mento estimativo e classificacdo, cons-
tituem instrumentos para a subministra-
¢do da informacgdo. Esta informacdo tem
utilidade imediata a medida que contri-
bui para enriquecer a tomada de deci-
sdes que afetam o projeto a curto prazo.

No segundo nivel utiliza-se de um ins-
trumento denominado ‘‘Documento
para a Subministracdo da Informacgio’,
que consta das seguintes partes: Descri-
¢do Geral do Projeto; Quadro-Resumo
da Avaliacdo; Quadro de Informacgio
Adicional; Sintese Avaliativa e Re-
comendacdes.

Descricdo geral do projeto

Esta parte do documento inclui dois as-
pectos importantes: uma descricdo breve
da justificativa e natureza do projeto
avaliado, que inclui informacdo sobre as
fontes de financiamento, e uma analise
de correspondéncia entre os recursos, as
atividades, as metas e os obijetivos do
projeto, assim como a que se dé entre
estes e 0s elementos de contraste.

Ndo se considera necessdrio estender-se
mais sobre a forma em que se deve elabo-
rar ajustificativa e a naturezado projeto.

Basta dizer que se deve incluir, pelo me-
nos, uma mencdo breve que permita si-
tuar a instituicdo executante em seu
contexto, uma indicagdo mais precisa
possivel das necessidades que deram ori-
gem ao projeto e o que se pretende al-
cangar com ele.

A andlise de correspondéncia se inicia,
registrando, nos quadros preparados

para tal efeito, a informacgdo contida nos
documentos do projeto. Assim, esta in-
formagdo adquire uma forma estrutu-
rada que permite uma visio de conjunto
e que facilita a comunicacdo da informa-
¢do valorativa. Prosseguindo, registra-se,
no quadro respectivo, a correspondéncia
vertical entre recursos, atividades, metas
e objetivos. Esta informacdo se obtém a
partir dos julgamentos estimativos.

Finalmente, a correspondéncia horizon-
tal se registra com base na informacio
contida nos julgamentos estimativos.
Insistimos na conveniéncia de registrar a
informagdo sucintamente.

Quadro-resumo da avaliagdo

O quadro-resumo se apresenta em forma
grafica e imediatamente compardvel ao
comportamento dos distintos aspectos
dimensionais do projeto na etapa corres-
pondente. Seu propésito é informar,
mediante simples inspecdo das virtudes
ou debilidades mais salientes do projeto
em questdo. Além do mais, o quadro-re-
sumo permite a manipulacdo estatistica
do nivel de sofisticagdo desejado da in-
formacdo obtida.

Na parte esquerda do quadro-resumo en-
contram-se anotados os aspectos dimen-
sionais do objeto avaliado, correspon-
dentes a esta etapa e nivel. A ordem em
que aparecem é aquela que se encontra
no instrumento para a obten¢do da in-
formagdo. Nessa mesma coluna reser-
va-se um espago para observagGes. As
colunas centrais ndo requerem maior ex-
plicagdo, j& que seu propdsito é dar a
certeza da ndo-aplicabilidade e da ndo-
observdncia do aspecto dimensional cor-
respondente.

A coluna da direita contém uma série de
linhas paralelas que se correspondem di-
retamente com cada aspecto. Estas li-
nhas mostram cinco divisoes que corres-
pondem a escala de categorias utilizada
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nos instrumentos para a obtengdo da in-
formacdo. O extremo da esquerda as-
sociou-se convencionalmente as estimati-
vas de baixo e o da direita as estimativas
de cima. As linhas de observacdo deve-
rdo ser preenchidas quando se deseja
chamar a atencdo sobre algum aspecto
dimensional em particular. Esta observa-
¢do se amplia usualmente na sintese ava-
liativa ou nas recomendagoes.

Uma forma prética de construir um gra-
fico correspondente 3 coluna de classifi-
cagdo consiste em utilizar o procedimen-
to que se descreve a seguir:

— Convencionou-se assinalar os valores
numéricos 1, 2, 3, 4 e 5 as distintas posi-
¢cOes da escala de categorias.

— E freqgliente que a cada aspecto di-
mensional corresponda mais de um item
nos instrumentos para a obtengdo da in-
formacdo. Nestes casos, deverd determi-
nar-se 0 meio ou a média aritmética dos
valores correspondentes a esses itens ao
utilizar a convencgdo antes assinalada.

— Nos casos em que seja necessario obter
um valor médio, este deverd ser arredon-
dado ao algarismo inteiro mais préoximo.

— O valor obtido para cada aspecto di-
mensional deverd ser associado & posicdo
correspondente na linha respectiva, en-
cerrando-o em um pequeno circulo.

— Unindo com uma linha os diferentes
circulos, obtém-se o perfil avaliativo do

projeto.

Quadro de informagdo adicional

Este quadro foi previsto para con-
signar informacgdes referentes a:

— Referéncias documentais sobre o pro-
jeto, e se estas sdo de origem nacional

ou regional. Com freqliéncia, estas refe-
réncias documentais assumem a forma de
mandatos, recomendacdes, convénios e
similares.

— Referéncias a documentos de natu-
reza técnica de interesse para o projeto e
a organizacdo, tais como analises quanti-
tativas, projecoes, resuitados de investi-
gagdo, etc.

— Referéncias a relatorios ndo assinala-
dos especificamente nos instrumentos
para a obtencdo da informacio.

— Oportunidades percebidas pelos agen-
tes de avaliagdo para a integra¢do ou coor-
denacdo do projetocom outros similares.

O preenchimento deste quadro deverd
fazer-se de forma sucinta e indicando a
fonte de informacio.

Sintese avaliativa

Nesta parte reGnem-se coerentemente os
julgamentos estimativos parciais numa
sintese final.

O proposito é o de delinear uma visdo
qualitativa do projeto em seu conjunto.
Esta descrigdo deve caracterizar-se por
sua brevidade e precisdo.

Recomendagbes

O propdsito final do instrumento é o de
fornecer informacdo Gtil para o processo
decisorio.

Nesta parte, sugerem-se alternativas para
a tomada de decisGes, levando em con-
ta que estas decisdes podem ser de acei-
tacdo, revisdo ou recusa.

Por outra parte, as recomendacdes deve-
rde basear-se claramente na informagdo
obtida.



ELZA NASCIMENTO ALVES*

ROTEIROS DE AVALIAGCAO

Desde que se iniciou, em 1975, o Proje-
to “Estimulo a Estudos e Pesquisas Se-
toriais’’, a equipe técnica do INEP vem
trabalhando na busca de recursos auxi-
llares mais adequados para avaliar proje-
tos de pesquisa sécio-educacional.

Nossa experiéncia, nesse sentido, refe-
re-se as atividades desenvolvidas em
1975 e 1976, quando integravamos o
grupo da Coordenadoria Técnica do
INEP. Nesse periodo foram submetidos
a apreciacdo do INEP, respectivamente,
105 e 143 projetos, compreendendo es-
tudos, pesquisas e experimentagdo, dos
quais 117 foram selecionados para rece-
ber apoio técnico e financeiro do INEP.

Utilizamos, inicialmente, um roteiro em
que se listavam os aspectos ou dimen-
sOes do projeto a serem considerados,
mais os indicadores de avaliacdo desses
aspectos. O roteiro, do conhecimento

* Assessora da Secretaria Municipal de Educa-
¢do — SMEC/RJ.

' Fonte: OEA. Investigaciones educativas en
America. Resefas analfticas i — || — 111, Bue-
nos Aires, Projecto Multinacional de Investiga-
cion Educativa e Ministerio de Cultura y Edu-
cacién, 1976, p. 121-128.

dos proponentes, tinha também por fun-
¢do orientar a elaboragdo dos projetos.

Em 1976, traduzimos e adaptamos a
*“Lista de Critérios Gerais para Avaliacdo
da Pesquisa ou Estudo’,! iniciando-se

sua aplicagdo em cardter experimental.

O novo instrumento compreendia 19 di-
mensdes, com os respectivos indicadores
de cumprimento dos requisitos conside-
rados indispensdveis. Adaptando-se,
principalmente, 3 pesquisa empirica ou
factual, era complementado por trés se-
¢Oes contendo critérios avaliativos apli-
cdveis a estudos do tipo histérico, tipo
descritivo e tipo experimental.

A cada um dos indicadores listados apli-
cava-se um valor numérico dentro de
uma escala de categoriza¢do que iade O
a 3, prevendo-se, ainda, a obtengdo de
uma média para qualificar o projeto
analisado.

O trabalho feito durante esses dois anos
evidenciou que qualquer instrumento
utilizado para avaliagdo de projetos de
pesquisa, seja ele um simples roteiro,
seja um conjunto detalhado de pautas
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para julgar a forma e extensdo em que
determinadas condi¢des tenham sido
atendidas, serd de pouca ou nenhuma
valia na auséncia de avaliadores compe-
tentes ndo s6 em relagdo ao assunto que
constitui objeto da pesquisa, mas tam-
bém aos aspectos metodologicos do es-
tudo em questao.

A alternativa que o Prof. Oscar Serafini,
de forma geral, descreve, apresenta, em
nossa opinido, uma grande potenciali-
dade para aperfeicoamento das prédticas
que vém sendo adotadas para avaliagdo
de projetos de pesquisa socio-educacio-
nal, geralmente centradas na apresen.
tacdo inicial do projeto, com menor én-
fase no seu desenvolvimento e nos pro-
dutos resultantes de sua realizacdo.

Destacamos, em primeiro lugar, a con-
ceituagdo do projeto de pesquisa como
“projeto educacional’’, o que implica re-
tird-lo do contexto puramente técnico
em que geralmente se confina, para refe-
rencid-lo as dimensdes mais amplas de
uma realidade soOcio-educacional, aos
objetivos de um planejamento voltado
para as caracteristicas e problemas dessa
realidade.

A importancia de tal dimensionamento
adquire relevdncia maior quando se con-
sidera a freqliente despreocupacdo das
instituicGes proponentes de projetos
com a montagem de uma programacio
de estudos e pesquisas articuiada e fun-
cional, emergente de um conjunto de es-
tudos basicos realizados solidariamente
pela sua equipe de especialistas e pes-
quisadores.

Ressaltamos, a seguir, que a intro-
ducdo dos ““elementos de contraste’ das

normas avaliativas, colocados de forma
bem explicita, permite a geragdo de in-
dicadores mais abrangentes, ampliando
o campo de anélise dos projetos.

A subjetividade dos indicadores de cum-
primento das normas pode também ser
gradativamente reduzida, & medida que
se defina mais precisamente o ambito de
sua aplicacdo, a partir do enriquecimen-
to da relagdo entre dimensGes a serem
avaliadas e elementos de contraste.

No seu conjunto, a proposta apresen-
tada pelo Prof. Oscar Serafini constitui
um modelo facetizado para defini¢do do
universo de anélise de projetos de pes-
quisa socio-educacional, no qual todos
os elementos de uma faceta podem cru-
zar-se com 0s de outras, como em um
conjunto cartesiano. Esse modelo repre-
senta, indiscutivelmente, um passo &
frente em relacdo aos métodos lineares
de avaliagdo, que facultam escassa mar-
gem para dimensionamentos de congru-
éncia horizontal e consisténcia vertical.

A medida que outras facetas forem iden-
tificadas e julgadas pertinentes, poderdo
ser agregadas ao modelo numa tentativa
de torna-lo cada vez mais representativo
do universo de observagées considerado.

Assim, somos de opinido que a nova al-
ternativa metodoldgica para avaliagdo da
pesquisa sécio-educaciona!l deve ser ex-
perimentada pelo INEP, tendo-se pre-
sente que, sendo um instrumento auxi-
liar védlido e potencialmente rico, ndo €&,
entretanto, suficiente para suprir a ne-
cessidade de preparacdo e experiéncia
dos avaliadores no campo da educagdo e
no setor de pesquisas.



MARIA AZEVEDO BRANDAO*

AVALIACAO: CIENCIA
OU IDEOLOGIA?

N&do sou especialista em avaliacdo, assim,
passo a alguns comentdrios gerais, que se
prenderdo mais a questdes tedricas do
que técnicas.

Sem duvida, ndo hd como discordar do
Prof. Serafini quanto 3 necessidade de
explicitagio de objetivos e critérios e de
especificagdo de conceitos. Entretanto,
serd que isto conseguird, como pretende,
neutralizar seu cardter essencialmente
valorativo? A resposta que me ocorre a
esta questao é ndo. Por mais que se ex-
plicitem e detalhem objetivos, critérios e
aspectos nao se tocard no ponto mais
critico de qualquer avaliagdo, ou seja, a
escolha, consciente ou ndo, desses obje-
tivos e seu desdobramento em determi-
nados critérios e dimensdes: o que ava-
liar, isto é, o que constitui objeto de
avaliacdo, j& de si emerge de determina-
¢Oes que estdo totalmente fora do ambi-
to de operagbes l6gico-semanticas como
as acima indicadas.

Veja-se o caso da atividade cientifica. O
que se pode entender como ciéncia ndo

* Professora de pés-graduagdo da Universidade
Federal da Bahia.

¢ mais do que um movimento de nega-
¢do do conhecido, um desafio do conhe-
cimento aceito, d ideologia sensu /ato.

Ainda assim, ai estd talvez a maior fra-
queza da prdtica cientifica, pois o que
lhe é dado contestar € determinado de
fora, pela propria ideologia. Em Gltima
instdncia, a ciéncia ergue-se, como se
sabe, sohre ‘o primado do erro’’. O im-
pulso da avaliacdo é iniciramente outro.
Ela aceita, por necessidade, os valores e
imagens com que a ideologia define a
acio, qualquer agdo. E simples: toda
acdo respalda-se num sistema de valores
e de interpretagdo da realidade, e toda
avaliacio existe em funcdo da acdo. A
prdtica de toda avaliagdo é o avesso da
prépria acdo que ela pretende avaliar.
Mas o avesso nao significa o contrdrio
ou o acima. A (ltima palavra cabe sem-
pre a ideologia.

Ora, se na avaliagdo a a¢do define a re-
levincia do gue importa conhecer, ndo
hd critério externo d acgdo. Isto faz da
avaliagio um reflexo da propria acdo
que avalia, porque ‘a escolha’’ de qual-
quer objeto de conhecimento é um ato
afetivo, um "'partido’’ que se toma pe-
rante a realidade, na perspectiva de uma
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certa a¢io. Assim, somente do dngulo de
uma acdo contrdria, é possivel avaliar
uma acdo dada. Mas esta ndo € a pratica
da avaliacdo e nem serd a explicitagdo de
objetivos que por si sé6 romperd o cir-
culo a¢do — ideologia — avaliagdo — agédo.

Nos objetivos sdo implicitos os critérios
e destes decorrem as dimensdes e aspec-
tos que constituem, na prédtica, as avalia-
¢Bes. Clarificar conceitos e especificar
em detalhes aspectos e dimensdes, nada
tem a ver com a problemdtica aqui dis-
cutida. A proposta do expositor de “‘car-
tesianizar’’ esse universo, isto é, de
submeté-lo a uma ldgica rigorosa, tem,
sem d(ivida, o mérito de permitir maior
precisao nos processos de avaliacdo e
melhor comunicagdo de seus resultados.
Com isso favorece-se eventualmente a
critica de determinados processos de
avaliacOes, porém jamais significarad sua
neutralizagdo.

Pelo contrdrio, apresentando-0s como
algo “frio’" — légico — encobre-se ainda
mais o seu cardter valorativo, pretensa-
mente ““acima da ideologia®’.

H4 ainda um segundo ponto em que o
"esfriamento’’ da avaliagdo sob uma 16-
gica cartesiana revela-se absolutamente
falso. Nesse aspecto, ‘‘a teoria das face-
tas’’ tem mais que um efeito “"externo”
de pretensamente neutralizar a avaliagdo
como processo valorativo. Na verdade,
ela introduz uma distorsdo dos objetos
de avaliagdo. O universo dos conjuntos
cartesianos subentende um mundo ho-
mogéneo, um espago continuo e unifor-
me. Mas na avalia¢do dirigem-se acdes e

o mundo da agdo — o mundo histdrico
— é essencialmente heterogéneo, descon-
t(nuo. Cada aspecto dessa realidade é ge-
rado e gerido por uma “légica’ parti-
cular. A produgdo e o consumo de mate-
rial escolar seguem mecanismos e moti-
vagOes diversos da existéncia, a¢do e re-
produ¢do do corpo docente, por exem-
plo. Como avalid-los sob os mesmos pe-
sos e medidas? Eles ndo sdo isomérficos.

"Cartesianizar’’ a avaliagdo como pre-
tensa forma de fazé-la cientifica ndo é
apenas negativo quanto a propria critica
de seu carater ideologico. Mais do que
isso, € impor-lhe uma ruptura com a rea-
lidade. Como toda pratica critica de for-
malizacdo, isso significa negar a avalia-
¢do seu cardter necessariamente desar-
monico e deste modo transforma-la em
liturgia, sob a qual se "’avalia” o que ‘‘de-
ve'’ ser avaliado, porém com o conforts-
vel sentimento de seguranca que os sis-
temas fechados da Idgica cartesiana per-
mitem. Dar seu contabilismo compulsivo,

As avaliacOes ndo sdo mds porque “‘ava-
liam”, mas porque ndo assumem o fato
de que sdo o espelho do que avaliam.
Atender a ciitérios de cientificidade ndo
significa, apenas, ou sequer fundamen-
talmente, formalizar o discurso da ava-
liagdo, mas questionar, ‘‘descobrir” os
valores que as acgoes a serem avaliadas
por si s6s ndo indicam; significa adelgar
a crosta da ideologia; em ultima analise,
desconfiar da imagem do que avalia, da
construcdo intelectual dos seus proprios
objetos.



TJERK G. FRANKEN™

PRATICA INSTITUCIONAL
DA FINEP NA AVALIACAO DE
PROJETOS DE PESQUISA**

A FINEP — Financiadora de Estudos e
Projetos — é uma empresa publica, su-
bordinada a Secretaria de Planejamento
da Presidéncia da Republica e que tem,
por objetivo badsico, financiar e apoiar
estudos, projetos e programas de interes-
se para o desenvolvimento econdmico,
social, cientifico e tecnoldgico. Hoje em
dia, principalmente este Gltimo — o de-
senvolvimento cientifico e tecnoldgico
do Pafs — constitui sua preocupacio
central e mais especifica.

Poderiamos dizer que a FINEP tem ori-
ginalmente duas pernas, tendo uma se
desenvolvido com mais vigor que a
outra. Uma, a primeira, é o financiamen-
to do que alguns chamam de “‘pré-inves-
timento’’. Deste ponto de vista, a
FINEP é um 6rgdo parecido com o
BNDE. Mas enquanto esse financia pre-
dominantemente as instalagoes fisicas
de uma industria, nds financiamos, em
principio, todas as etapas e atividades
que sdo necessdrias para viabilizar e tor-

* Técnico da Financiadora de Estudos e Pro-
jetos — FINEP.

** As opiniGes aqui emitidas sdo da exclusiva
responsabilidade do Autor, embora calcadas
em experiéncia profissional na FINEP,

nar exeqUivel este investimento, ou seja:
estudos de viabilidade, projetos. bésicos,
projetos de engenharia de processo, de-
talhamento, prototipos, séries experi-
mentais, etc. Na realizac3o deste objeti-
vo, a FINEP funciona como banco, em-
bora financie a juros subsidiados, a
longo prazo, com taxas de correcdo
abaixo do indice de inflagdo.

A outra perna da FINEP ¢, de um certo
modo, postica, porque € representada
pela responsabilidade de administrar o
Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT).

Esse dinheiro ndo é da FINEP. E um
fundo alocado na Presidéncia da Repu-
blica, que a FINEP apenas administra.
Constitui o principal fundo para a drea
de desenvolvimento cientifico e tecnolo-
gico do Pais, e é basicamente sobre a
experiéncia da FINEP em lidar com esse
fundo que pretendo falar.

Embora seja principalmente deste Fun-
do que saem os recursos, a fundo perdi-
do, para os projetos dos nucleos aca-
démicos e outras instituicdes que se dedi-
cam & pesquisa, grande parcela de seus
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recursos ¢ emprestada, em condic¢des
bastante favordveis, a empresas indus-
triais, de engenharia e/ou de consultoria,
para projetos de desenvolvimento tecno-
I6gico e absorgdo de know-how.

Vou deixar um pouco de lado esta outra
parte, ainda que fosse importante assina-
lar que a drea de projetos especificamen-
te universitdrios ou de pesquisa cienti-
fica sofre uma influéncia positiva na fi-
losofia, na maneira de agir, de pensar,
exatamente pelo fato de a FINEP traba-
lhar muito com os empresdrios, com tec-
nologia, empresas de engenharia e con-
sultoria, com petroqurmica, siderurgia,
indUstria de bens de capital, com institu-
tos de pesquisa tecnologica, etc. Acredi-
to que nisso sejamos uma empresa go-
vernamental sui generis, até em termos
mundiais, por juntar essas duas modali-
dades num so 6rgdo. Pessoalmente, sou
de opinido de que essa jungdo é extre-
mamente benéfica. Penso que um exces-
sivo isolamento da 4rea cientifica seria
negativo, assim como esta pode exercer
uma influéncia benéfica sobre a drea em-
presarial, tanto em termos de sua contri-
buicao especifica quanto de uma refie-
xdo critica mais geral.

Evolug¢do do 6rgdo

A FINEP, principaimente no que diz
respeito ao Fundo, sofreu um processo
de crescimento acelerado. Quando en-
trei na FINEP, em 1974, éramos pou-
cos. Hoje somos uma grande empresa,
com mais de 500 funciondrios, e que
acompanhou de certo modo a expansdo
de recursos, que, de 10 milhdes em
1971, foram para 5 a 6 bilhdes em
1979, dos quais mais de 4 bilhdes prove-
nientes do FNDCT. Essa expansdo acele-
rada de recursos, no que diz respeito ao
FNDCT, infelizmente estd diminuindo.
Durante muito tempo tivemos que fazer
fomento, fazer marketing, quase que
abrir um campo para buscar aplicagdo
dos fundos que estavam af e que precisa-

vam ser alocados. A situacdo atual é exa-
tamente inversa; somos bombardeados
com pedidos de financiamento e precisa-
mos estabelecer critérios delicados e
objetivos para poder selecionar o que se
vai financiar.

A situagdo anterior, Que me pareceu ser
um pouco semelhante a situagdo da
FAPESP, de S3o Paulo, era muito mais
comoda: tem-se bastante dinheiro e po-
de-se gradativamente ir liberando os re-
cursos para aquilo que se acha que real-
mente deva receber. Atualmente, esta-
mos com uma despropor¢do muito gran-
de entre os pedidos que chegam e o fi-
nanciamento que, realmente, podemos
conceder. Por isso, somos obviamente
um 6rgado muito vulneravel a criticas.

Além desse excesso de demanda, temos
um outro problema e que cabe lembrar,
embora seja mais ou menos Obvio. A
FINEP ¢ um orgdo de politica, pertence
ao Governo Federal, subordinado direta-
mente d Secretaria de Planejamento da
Presidéncia da Republica. E, portanto,
um érgdo que, em primeira instancia,
executa uma politica que ndo é tracada
por ele. Obrigatoriamente, a FINEP se
compromete com as prioridades de Go-
verno e se coloca na posi¢do de instru-
mento, que, em termos de ciéncia e tec-
nologia, torna viavel as proposicSes con-
tidas nos planos mais gerais, principal-
mente o Plano Nacional de Desenvolvi-
mento (PND) e um nivel mais abaixo, o
PBDCT, que é o Plano Bdsico de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnolégico,
cuja elaboragdo € da responsabilidade do
CNPq.

Isto significa que ndo nos cabe financiar
ciéncia e tecnologia em sentido amplo e
indiscriminado: a FINEP interessa, em
primeiro lugar, financiar ciéncia e tecno-
logia, do ponto de vista da politica go-
vernamental, daquilo que é politicamen-
te relevante, daquilo que ¢é definido
aprioristicamente como prioritério, se-



gundo as definigdes genéricas contidas
no Plano Nacional de Desenvolvimento
e no PBDCT. Mas exatamente por serem
genéricas € que abrem muito espago
para a prépria FINEP estruturar uma
politica especificamente sua. Em segun-
do lugar — que é talvez mais importante
do que o primeiro — a FINEP, quer di-
zer mais especificamente o Fundo, foi
criado como fundo estratégico.

O que significa um fundo estratégico? E
um fundo que atua onde outros 6rgdos
ndo atuam, onde estdo se abrindo novas
fronteiras que ainda ndo contam com
condigGes normais de apoio. Apdia,
principalmente, aquelas d4reas que sdo
julgadas importantes e em que ainda ndo
existe nenhuma atividade consolidada
no Pars. Isto significa que o nivel de
risco com que atuamos € muito grande,
pois nesta faixa as possibilidades de fra-
casso sao elevadas.

Naquela primeira fase, correspondendo
a primeira metade da década de 70,
quando tinhamos bastante dinheiro e
ainda estdvamos fazendo marketing des-
sa entdo nova filosofia do Governo, de
incentivar a capacitacdo nacional de
ciéncia e tecnologia, apoiamos muita
coisa, como, por exemplo, cursos de
pos-graduagdo em dreas que ndo exis-
tiam aqui, ou entdo formacdo de recur-
sos humanos em 4reas estratégicas emer-
gentes. Demos apoio a institutos que es-
tavam enfraquecidos, atrofiados dentro
de uma estrutura maior, cCOmo auniversi-
dade, tanto as universidades federais
quanto as estaduais e as particulares.

A verdade é que muitos desses grupos
cresceram coma FINEP, conseguiram se
desenvolver, consolidar-se e muitos fru-
tos puderam ser colhidos. Para citar um
exemplo: o apoio da FINEP na drea do
computador eletrénico foi decisivo, e se
hoje em dia ai temos uma capacitacgdo,
esta & devida, em grande parte, ao apoio
que a FINEP deu & pds-graduacdo, 4 es-

pecializacdo e a projetos de pesquisa e
desenvolvimento nessa drea.

Mas a estrutura das atividades cientsficas
e tecnoldgicas foi se ampliando e dife-
renciando, ao mesmo tempo em que al-
guns projetos foram se desdobrando, e
sendo renovados repetidamente a ponto
de se transformar em clientes permanen-
tes e inteiramente dependentes da
FINEP.

Na realidade, nao soubemos completar
esta rodada inicial no sentido de transfe-
rir os grupos que jd estavam mais ou me-
nos consolidados, ganhando maturidade
e autonomia, para fontes alternativas de
financiamento constante, com orgamen-
to regular e permanente.

Isto significa que a FINEP hoje se vé na
incomoda contingéncia de manter insti-
tuicoes no que diz respeito as atividades
rotineiras e violando, com isto, obvia-
mente, sua vocagdo de administrador de
um fundo estratégico na drea de ciéncia
e tecnologia. Estd-se tentando achar o
caminho de volta. Como é que voltamos
ao papel original, que é o relevante, o de
ser administrador de um fundo que tem
por fim atuar {4 onde ninguém atua,
abrir novas fronteiras, permitir que a
ciéncia realmente se expanda naquilo
que tem de mais novo e estratégico, sem
prejuizo do que foi realizado até agora?
Este é um dos principais probliemas que
estamos enfrentando atualmente.

Por trds disso, portanto, hd uma confu-
sdo de fungoes. A FINEP, durante
muito tempo, complementou, na area
académica, o saldrio de muitos profes-
sores e, com isto, na verdade, ndo esta-
vamos aumentando diretamente nossa
competéncia tecnologica. Apenas estdva-
mos dando cobertura a uma deficiéncia
do sistema universitdrio, que é a de ndo
conseguir pagar decentemente seu corpo
docente. Mas dar cobertura a essa defi-
ciéncia era a (inica maneira de viabilizar

193



194

um outro projeto que cientificamente
ou tecnologicamente era importante.
Isso ndo elimina o fato de haver ai uma
confusdo de funcgdes. Esta ndo é nossa
funcdo, como ndo ¢ nossa fungdo cons-
truir prédios ou comprar equipamentos
quando s3o equipamentos para o fun-
cionamento corrente da instituicdo sem
relevancia especial, para o avango cienti-
fico ou tecnoldgico.

Como normalmente as instituigdes de
pesquisas tém verbas que vdo guase ex-
clusivamente para a folha de pessoal e
ainda assim insuficientes, ndo sobrando
dinheiro nem para consertar uma janela,
ou desentupir uma pia, apresentam pro-
jetos @ FINEP um over-head razodvel.
Muitas vezes, sdo apresentados projetos
que estdo prontos pela metade, para que
aquela metade do dinheiro possa servir a
outros objetivos, geralmente mais urgen-
tes, mas para que ndo conseguem arran-
car um tostdo da administragdo central,
ou da administragdo da universidade, da
reitoria, etc. Ajudar nisso pode ser lou-
vével, mas ndo deixa de haver uma con-
fusdo de fungdes.

QOutra confusio de func¢des é quando a
FINEP, no bojo de um projeto, apdia
bolsas para o exterior, etc., justificadas
porque aguela tinha de tecnologia,
aquela linha de ciéncia, so seria viabiliza-
da com alguém indo para fora e voltan-
do de ld com o que é necessariamente a
funcdo da FINEF.

Neste sentido, talvez fosse oportuno di-
zer que a nossa presenga aqui também
faz parte de um esforco real, o de nos
comunicarmos com o&rgdos tipo CNPq,
CAPES e setores do MEC, como o prd-
prio INEP, para comecgar a nos entender;
para perguntar: “Vem ca, o que é que
vocés estdo fazendo? '’ Para mostrar o
que é que nos estamos fazendo: “Serd
qgue ndo estamos duplicando?’’ ““Sera que
ndo podemos dividir um pouco melhor?”
Para ver se ndo é possfvel jogar alguma

coisa de vocés para nds, e vice-versa.

Enfim, o fato de estarmos aqui deve-se
exatamente d nossa disposi¢do de traba-
lhar firmemente nesta procura, de co-
megar a clarear esta confusjo de funcdes
que estava se estabelecendo nessa 4rea
de ciéncia e tecnologia e, principalmen-
te, da pds-graduacdo; para que cada 6r-
gdo possa assumir de novo as suas preo-
cupacdes especificas.

Isto ndo quer dizer que participemos de
uma filosofia monolitica, centralista, de
cima para baixo, em que cada 6rgdo de-
dutivamente tem uma funcdo clara e ri-
gidamente limitada, ndo podendo entrar
na drea dos outros, ndo podendo haver
superposicdo. Pelo contrario: a FINEP
tem como filosofia um certo pluralismo.
E bom, sim, que haja vérias fontes que
possam financiar a mesma atividade.
Porque quando um, por acaso, fecha a
porta, a outra ainda estd aberta; quando
ha certas incompatibilidades pessoais,
que sdo inevitaveis, ou incompatibilida-
de politica, é necessdrio que haja uma
cobertura alternativa.

Da mesma forma, a FINEP ndo vai re-
passar toda e qualquer bolsa, incluida
num projeto qualquer, para a CAPES, e
ndo assumir mais nada nesse sentido.
Talvez, em um ou outro caso, até seja
disfuncional burocraticamente, e o cus-
to de transferéncia muito mais alto do
que manté-la ali.

Nio é tanto um problema de buscar,
agora, 4reas rigorosamente limitadas. O
que se quer é tornar esses mecanismos
de entrosamento entre MEC, CNPq,
FINEP, FAPESP, etc. mais funcionais,
sem burocracia e formalismos, e, dentro
dessa funcionatidade, acreditamos que
uma boa dose de pluralismo e de super-
posicdo sejam altamente sauddveis.

Chegamos, agora, a parte mais especffica
da exposi¢cdo, e diretamente ligada aos



propodsitos deste Encontro: a avaliagdo
de projetos.

Trata-se, evidentemente, de um assunto
complicado e na3o teinos grandes ligSes a
dar. Se o INEP estd organizando este
Encontro por ter fundadas preocupa-
¢Oes neste particular, e em fungdo disto
se dispOe a ouvir outros érg3os, em ter-
mos da experiéncia de cada um, nds
também temos as nossas e estamos aqui
com a mesma inten¢do. Apesar de nossa
experiéncia de anos ser grande e de
constituir a atividade de avaliagio de
projetos o grosso do trabalho que os téc-
nicos da FINEP executam na realizacdo
de objetivos fundamentais desta, é, ao
mesmo tempo, esta uma fungdo que ca-
rece de aprimoramento efetivo. Estamos
conscientes de que ha muito que fazer
ainda nesta drea e ndo temos modelos
prontos e adequados a nossa disposi¢io.
Assim, temos de confiar em nossa pro-
pria competéncia e aprender fazendo,
sem deixar de colher, aqui e ali, os resul-
tados que outros estdo obtendo em ex-
periéncias similares. Estes "outros’’ tan-
to podem ser instituicGes brasileiras,
como o CNPqg, a CAPES, o BNDE, a
FAPESP e o proprio INEP, quanto insti-
tuigbes estrangeiras. Isto implica uma
dupla tarefa:a de manter rela¢des opera-
cionais com uma série de instituigdes
para a troca de experiéncia e informa-
¢Oes, e a de permanente capacitacio teo-
rica e técnica, no sentido de absorgdo do
know-how existente, principalmente nos
paises avangados.

O que significa, na realidade, ‘‘avaliar
um projeto’’ na drea de ciéncia e tecno-
logia? De safda, é preciso reconhecer
que se trata de uma drea especial, com
caracteristicas e dindmicas muito pro-
prias, além de ser politicamente muito
susceptivel.

Como pode a FINEP ganhar competén-
cia numa drea tao vasta, complexa e es-
pecializada, a ponto de ter condigGes de

avaliar o que de mais avangado se faz em
cada uma das especialidades? Como tra-
zer para dentro de uma instituicdo que
faz parte da administracdo publica brasi-
leira um conhecimento técnico-profis-
sional em condi¢des de produzir parece-
res consistentes e confidveis em um
sem-nimero de 4reas e especialidades?

Como fazer para aliar isto a uma percep-
¢80 mais ou menos sdlida e precisa e nido
menos importante de como estas espe-
cialidades e atividades se relacionam
com os diferentes aspectos da estrutura
socio-econdmica, politica e cultural do

Pafs e com coisas tdo complicadas quan-
to o processo de industrializagdo, a de-
pendéncia tecnoldgica, as diferentes po-

Iiticas governamentais, etc?

Problemas béasicos

Vejo al trés problemas bdsicos. O pri-
meiro diz respeito a possibilidade e 3
conveniéncia de a FINEP dispor de um
corpo técnico capaz de abranger com
competéncia todas as especialidades, em
todos Qs seus aspectos e atividades. Sdo
muitas as especialidades e, dentro delas,
as diferentes atividades (pesquisa funda-
mental, aplicacdo, desenvolvimento, di-
ferentes metodologias e tecnologias,
etc.). Ndo faz sentido a FINEP contratar
para cada uma delas especialistas gaba-
ritados (ffsicos, quimicos, bi6logos,
cientistas sociais, etc.) para analisar os
projetos que Ihe sdo submetidos. Mesmo
que pudéssemos pagar especialistas com-
petentes em todas as dreas , estes teriam
de dar conta de um campo relativamen-
te amplo, onde o seu conhecimento ja
ndo seria tao especifico. Além disso,
pelo fato de estarem na FINEP ocupa-
dos com tarefas técnico-burocréticas,
perderiam em pouco tempo o contato
mais fntimo com os avangos de sua pro-
pria especialidade. Pela rapida evolugao
dos métodos e das técnicas de pesquisa e
pela quantidade de novas descobertas,
estes técnicos, ao trabalharem na Em-
presa, sofreriam, por assim dizer, de
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uma acelerada obsolescéncia profis-
sional, prejudicial a eles e a nds. Além
disso, quanto mais especializado o as-
sunto, maisTestrito o nimero de pessoas
em condicdes de opinar, principalmente
em um pais como o nosso, onde a co-
munidade cientifica e tecnolégica é pe-
qguena para tantas especializagdes. O lu-
gar destes profissionais é nas diferentes
frentes de pesquisa e ndo na administra-
¢80, muito menos na publica. E pouco
provével, inclusive, que estes se animas-
sem a trocar suas atividades por um em-
prego burocrdtico. E mesmo que o qui-
sessem, estariamos com isto esvaziando
a nossa ja tdo frégil capacidade cientifi-
ca e tecnologica. Este, portanto, ndo é o
caminho.

O segundo problema se refere ao aspec-
to ndo-rotineiro dos projetos que a
FINEP costuma financiar. Primeiro, por
se tratar de projetos ligados ao avango
da ciéncia e da tecnologia e, portanto,
com objetivo de produzir um conheci-
mento ou uma solu¢gdo material que
ainda ndo existia, por meio, muitas
vezes, da aplicagdio de métodos e técni-
cas ainda ndo testados. Como avaliar
isto previamente? E bom lembrar, por
sinal, que o processamento administrati-
vo das avaliagOes é necessariamente feito
em base de rotinas, formuldrios padroni-
zados, etc. em que as caracteristicas e as
varidveis da avaliacdo sdo previstas, para
permitir uma aplicacdo objetiva e igual
para todos os pedidos que entram. H4,
portanto, uma certa contradigcdo entre &
esséncia nao-rotineira dos projetos e os
aspectos necessariamente rotineiros da
mecdnica de processamento das avalia-
¢Oes.

Esta contradigdo precisa ser de alguma
forma contornada.

Em segundo lugar, é a nossa tarefa
ajudar a eliminar os pontos de estran-
gulamento e os obstaculos que di-
ficultam o desenvolvimento cientifico e

tecnoldégico do Parls. Mas estes pontos
podem estar nos mais variados fatores:
em alguns casos, é a questdo da baixa
remuneracdo para especialistas de alto
nf\}el, em outros, é a necessidade de im-
portar um aparelho, em, ainda outro, é a
auséncia, no Pars, de determinado tipo
de especialista, em outro, a falta de fa-
bricacdo nacional de egquipamentos ou
insumos para a pesquisa, e assim por
diante. E a medida que antigos pro-
blemas forem sendo resolvidos, no-
vos aparecem pedindo solugdo. Desta
forma, aliado a8 uma ciéncia em cons-
tante expansdo, gerando novas especia-
lidades e novas frentes de trabalho,
existem os desafios que surgem, ao
passo que o Pais vai avancando neste
particular, superando o atraso e ga-
nhando maior autonomia na produ-
¢do de seu proprio conhecimento e
know-how.

Por isso, a FINEP n3o sé necessita de
conhecimentos sélidos quanto 3s dife-
rentes dreas de conhecimento, como
precisa iguatmente de uma percepcdo da
dindmica das mesmas. E ndo é facil sa-
ber que caminhos o desenvolvimento
cientifico e os desdobramentos tecnolé-
gicos irdo tomar; o que, no futuro proxi-
mo, serd relevante, do ponto de vista do
conhecimento e quais os ramos que,
pouco a pouco, estdo perdendo vitalida-
de. Neste assunto, encontramo-nos
quase em pé de igualdade com os paises
mais avancados. N3o que soubéssemos
muito: é que, também eles, estdo em
busca de meios para aumentar a previsi-
bilidade desta evolucdo. Sé que, diante
da relativa insignificincia da contribui-
¢do dos paises periféricos, basta eles se
preocuparem consigo mesmos, enquanto
que nés ndo podemos, em hipdtese algu-
ma, deixar de acompanhar o que eles
estdo fazendo, ao mesmo tempo em que
tentamos melhorar o nosso proprio de-
sempenho e superar as nossa< deficién-
cias.



Obviamente, este conhecimento tem
conseqiiéncias concretas ao nivel da
acdo da FINEP. Ao mesmo tempo em
que precisamos assumir determinados
risco$ e financiar coisas incipientes, pou-
co seguras, sem grande clareza sobre os
possiveis resultados e beneficios, preci-
samos igualmente assumir — e isso, as
vezes, é muito duro, principalmente
para 6rgaos publicos — que certas coisas
morreram, ndo tém mais vida, nem futu-
ro, que acabaram ou que est3o para aca-
bar. Ndo quero citar exemplos, provavel-
mente seria bombardeado com protestos,
mas ha certas areas que tém que acabar,
por nao serem mais cientificamente rele-
vantes. No Brasil é comum ouvir: “Ah,
Fulano de Tal ha 30 anos faz isso, for-
mou e continua formando alunos...” e es-
te ser o lnico argumento paracontinuar a
dar apoio, o que ndo faz o menor senti-
do. Temos de ser realistas. |sto ndo quer
dizer que se tenha de levar todos para o
matadouro nesta linha de trabalho ultra-
passado. Significa, sim, que se encontre
uma saida honrosa para a geragdo mais
velha, e para a mais nova se monte um
bom esquema de reciclagem e se diga:
"“Qlha, gente, a evolucdo nao é por aqui,
¢ por ali’”’. O que ndo tem mais cabimen-
to no Brasil é, e essa parece que é tam-
bém a atual filosofia do MEC, que se
queira, simultaneamente, recuperar 0
atraso, abranger o novo que estd em
constante expansdo, e tudo isso sem jo-
gar fora aquilo que ja ndo produz, sem
cortar as arvores gue nao produzem
mais frutos.

Além do grande numero de setores, uma
ciéncia em expansdo, com cada vez mais
grupos, dreas desconhecidas em que ndo
hd nem assessores que possam opinar,
existe um terceiro problema. Que sdo
4reas estratégicas? O que é estratégico
em termos de ciéncia e tecnologia?

N3o ¢ facil definir isso. Podemos partir
para um formalismo burocratico e dizer:
estratégico é aquilo, definido em um pla-

no de governo, como tal. Com isto, esta-
mos resguardados, pelo menos do ponto
de vista da responsabilidade administra-
tiva. Mas como normalmente os planos
sdo globais, esta resposta leva a frases
vazias, generalizagbes grosseiras, pouca
especificidade operacional. Fica, ainda,
a tarefa de definir mais claramente o
que ¢ estratégico na drea especifica so-
bre a qual recai a responsabilidade, que
¢é a de ciéncia e tecnologia, e, nesta esfe-
ra, existem prioridades e questdes estra-
tégicas que sdo préprias e ndo devem
ser confundidascom o que é prioritdrio
em termos globais de desenvolvimento
sbcio-econdmico. Existem, na verdade,
dois niveis distintos de estratégia: aquilo
que o é em fungdo do desenvolvimento
da ciéncia e da tecnologia por si mes-
mos, sem o que, 0 avango de um e outro
sofreria sérios atrasos; e aquilo que € es-
tratégico porque precisamos dele para re-
solver algum dos nossos problemas mais
prementes. Assim, é preciso ter um co-
nhecimento da expansdo do conjunto e
saber por onde irdo asgrandes linhas do
futuro e confrontd-lo com o que é estra-
tégico do ponto de vista politico, ou
seja, saber de onde poderdo surgir solu-
¢des para os nossos problemas —que € 0
segundo nivel. Ndo basta conhecer a di-
ndmica da ciéncia e da producdo de tec-
nologia, e, dentro dessa dindmica, saber
quais sdo as fronteiras quentes, por que
caminhos evoluirdo a ciéncia e a tecno-
logia. E preciso, também, ter clareza so-
bre o que precisamos em fun¢do da solu-
¢do para o0s nossos problemas.

Este problema nos remete a outro que
temos, a nivel de avaliacio de projeto. E
conseqliéncia direta do anterior e decor-
re do fato de sermos um 6rgdo de pol(-
tica. N3o somos um 6rgdo da comuni-
dade cientifica nem, como o CNPq, te-
mos uma relagdo estreita com ela. Por
ser instrumento de politica, temos de
manter um certo equilibrio entre a co-
munidade cientifica e sua demanda, sua
dindmica, suas exigéncias e objetivos go-
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vernamentais que, muitas vezes, a con-
tradizem, abalam e, as vezes, a indis-
pdem contra nds. O fato de o cientista
reclamar nao significa, automaticamen-
te, que a reclamacdo é justa. Acredito,
inclusive, que temos de ter uma perspec-
tiva mais sociologica e saber que, tam-
bém, a ciéncia estd crescendo, ndo tanto
em funcdo de uma dindmica abstrata do
conhecimento, mas em fung¢do de uma
dimensdo sociologicamente concreta.

H4 muitos cientistas que querem ganhar
seu pdo, querem ter o que fazer, inde-
pendentemente das condi¢Ges e neces-
sidades que o avanco do conhecimento
impde. E hd mais pessoas ainda queren-
do ser cientista ou pesquisador sem ter
as qualificagBes ou sem que haja lugar
para eles. Afinal de contas, principal-
mente no Brasil, a ciéncia é um canal de
ascensdo social, de fixacdo de status, de
narticipacdo de certos privilégios. Temos
até prisdo especial para quem tem curso
superior... Pode ser que estejamos pro-
duzindo, por exemplo, pds-graduados
demais em determinadas dreas, ou que a
exigéncia da pesquisa em todos os cur-
sos de pos-graduagdo seja uma exigéncia
disfuncional, que, em vez de favorecer a
producdo de conhecimento, contribui
para o esvaziamento conceitual e social
da atividade. Isto, pelo menos, tem de
ser avaliado, ndo s6 no seu conjunto
como em termos do que precisamos em
cada drea. Qual é o custo dessa forma-
¢do — principalmente se levarmos em
consideracdo que o custo depois pode
ser —, ter de manter um sujeito que nao
tem o que fazer. Desta situagdo surgem
NovoS cursos, novas pesquisas artificiais
ou pouco relevantes, ou, ainda, repetiti-
vas.

Acho que s3o esses os problemas bésicos
a serem enfrentados, ao se cometer in-
ternamente, a um &rgdo como a FINEP,
uma capacitacdo para avaliagdo de proje-
tos, e vé-se que é uma tarefa extrema-
mente complicada.

Como tentamos resolver isto?

Antes de falar, no entanto, da nossa me-
cinica de avaliacdo, queria fazer uma
observacdo inicial. Acredito que desta
vez posso ndo falar em meu nome, mas
no da FINEP, quando digo que ndo
acreditamos numa avaliacdo burocrética,
mecanica, puramente técnica de ciéncia
e tecnologia. Nem de instituicSes, nem
de pesquisadores, nem de projetos. Hd
um elemento de conhecimento que real-
mente transcende, em muito, formulario,
computadores, listagens, critérios, pon-
deracdes, etc. Acho que ndo estou mui-
to errado quando digo que, na verdade,
a Unica maneira de conhecer a drea cien-
tifica é a vivéncia. Isto ndo quer dizer
que o melhor sujeito para avaliar a drea
cientifica seja o cientista. Nos anos pas-
sado e retrasado, por forca de uma pes-
quisa sobre a formacdo da comunidade
cientifica no Brasil, participei de uma
série de entrevistas com os principais
cientistas brasileiros, principalmente as
grandes figuras. Foi al que descobrimos
que existiu uma figura meio mitologica
na ciéncia brasileira, que se chama Harry
Mdller e que, na década de 50, foi o
representante da Rockfeller no Brasil.
Harry Mitier, na época, teve uma impor-
tdncia muito grande, desempenhou fun-
¢bes que foram, depois, absorvidas e
muito mais ampliadas pelo CNPq, pela
CAPES, a FINEP, etc. Harry Miller ti-
nha um caderninho em que anotava tu-
do. Conversava com os cientistas, princi-
palmente os mais jovens, os mais pro-
missores, aos olhos dele. Conhecia todo
mundo, passava dias conversando com
um e com outro, indagando: ‘O que
vocé quer, a que pretende chegar? N&o
é melhor assim? ..."””. Possuia algo que
poderiamos chamar de ‘'sensibilidade de
4rea’’. Obviamente que essa '‘sensibili-
dade de 4rea’”” é impraticavel para um
técnico s6 ao nivel dos recursos que a
FINEP esta manipulando hoje em dia,
mas isso ndo quer dizer que ndo preci-
samos tentar institucionalizar de alguma


status.de

forma essa ‘‘sensibilidade de 4rea”’

Talvez seja esta, no momento, a nossa
principal preocupagdo, em termos de
avaliacdo. Para comecar, a FINEP n3o
avalia sé o projeto em si, mas toda a
ecologia do projeto. Como ja foidito, a
FINEP é um 6rgdo estratégico para o
desenvolvimento cientifico — principal-
mente o FNDCT é estratégico e vital
para o desenvolvimento cientifico e tec-
nolégico do Pafs. Em decorréncia, preci-
samos ver o projeto dentro desse qua-
dro global; ndo basta que ele dé um bom
produto, um conhecimento a mais —
talvez isso ndo seja o mais importante.
Precisamos saber, exatamente, o que se
estd financiando e por que razio aquilo
¢ fundamental. Financiando formacio
de massa critica? Como se financia for-
mag¢do de massa critica? Financiamento
de uma descoberta cientifica ou de uma
Inovagdo tecnoldgica? As vezes, até
uma certa quantidade de publicagies em
revistas estrangeiras pode ser enganadora
como avaliagdo dessa descoberta. Preci-
samos sentir o projeto dentro do seu
conjunto e a primeira pergunta é: “Qual
a equipe que vai trabalhar? *.

A titulo de esclarecimento, é preciso
ressaltar que a FINEP, na verdade, ndo
dé apoio individual, com raras excegdes.
Basicamente, dd um apoio institucional,
mas isto ndo deve ser mal entendido.
Significa que termnos uma preocupagdo
institucional, embora, muitas vezes, se
procure dar o dinheiro para o coordena-
dor, ou para o projeto ou para tercei
ros, com personalidade jurfdica propria,
capazes de garantir rapidez e eficiéncia
na administragdo dos recursos e na
geréncia do projeto. E que, freqgliente-
mente, determinados problemas de
estrutura burocratica pesada difi-
cultam o éxito da parte cientifica. Mas o
fundamental &€ que temos a preocupacdo
de dar maior ressondncia, em todos os
sentidos, aos projetos, em termos insti-
tucionais, no sentido da formagdo dere-

cursos humanos, de consolidagdo de de-
terminada linha de pesquisa, etc. Pode-
mos até ter um projeto excelente, de um
Gnico pesquisador, que, embora prome-
ta produzir um produto excelente, so-
mente ird aproveitd-lo para si mesmo,
para o seu curriculo. Ndo nos interessa,
nem deve nos interessar.

Além disso, somos um 6rgdo de fomen-
to estratégico da drea da ciéncia e tecno-
logia, para quem a pesquisa cientifica é
apenas um elemento; pode-se fomentar
a ciéncia e tecnologia de vérias maneiras.
A pesquisa ndo é necessariamente, em
todas as areas, em todos os niveis, o fa-
tor mais importante ou o obsticulo
maior para um desenvolvimento acelera-
do. A capacitacdo, nesta 4rea, pode se
dar por outras vias. Acho isso muito im-
portante, porque a pesquisa pode ser um
instrumento mais destinado a criar com-
peténcia do que para produzir resulta-
dos altamente relevantes do ponto de
vista cientifico ou tecnoldgico e, por is-
so, pode ser mais importante enfatizar a
atividade de pesquisa, enquanto agrega-
dor de gente e gerador de capacitacdo.
H4 pesquisas que conseguem juntar um
grande nimero de especialistas em de-
terminado assunto, fazé-los trabalhar
juntos, formar uma massa critica naque-
la especialidade. No caso, pode importar
mais do que propriamente se o produto
foi tdo bom, do que ter-se alcangado o
esperado, do que se daf saiu algo publi-
cdvel interpacionalmente, etc. Mas para
poder avaliar que fator é importante
positiva ou negativamente, é preciso ter

uma nogdo bastante concreta do que é-

ciéncia e tecnologia num pafis como o
nosso, nogdo de qual é o seu papel. isto
é uma questdo dificil e explosiva. Na

verdade, a FINEP, embora seja um 6r-

gdo técnico, tem de se munir de um co-
nhecimento que ndo existe. No fundo,
SOMOS responsdveis por uma atuagao cal-
cada em conhecimentos que n3o temos.
Existe pouqutssima literatura nacional e
internacional que dé elementos seguros

199



200

sobre como realmente a ciéncia e tecno-
logia se encaixam dentro de uma realida-
de subdesenvolvida como a nossa. Preci-
samos, inclusive, nos questionar se ela é
tdo importante assim. Gostaria, para
efeito de simplificagdo, apresentar o se-
guinte quadro: (ver quadro a p. 201).

Nele temos representado o processo de
desenvolvimento global, e, referido a
este, temos um ‘‘modelo’’ de desenvolvi-
mento, tanto em termos da interpreta-
¢do cientifico-ideologica da atual estru-
tura social quanto o seu ‘‘dever ser’’, da
situacdo desejada, da que se procura al-
cancar mobilizando os instrumentos de
politica econdmica e social de que se
dispde. Dentro deste desenvolvimento
global, existe uma modalidade corres-
pondente de desenvolvimento cientifi-
co-tecnologico que gera uma disponibi-
lidade, uma oferta, a que corresponde,
por sua vez, um ‘‘modelo’ similar. Em
primeira instancia, supGe-se que o papel
da FINEP é o de tentar aproximar a ca-
pacitagdo existente no Pai's o mais pos-
sivel da capacidade de atender & deman-
da provocada pelo desenvolvimento glo-
bal, isto, apoiado na hipdtese de que a
demanda real é ao mesmo tempo a de-
manda desejada do modelo.

Na realidade, esta coincidéncia ndo exis-
te. Chamo a atengdo, no entanto, para o
fato de haver modelos alternativos de
desenvolvimento. Pode ainda haver des-
locamento ou inflexGes no modelo de
desenvolvimento dominante, como,
acredito, esteja havendo no atual mo-
mento. Da mesma forma, ha modelos al-
ternativos ao nivel de desenvolvimento
cientifico-tecnoldgico, que explicitam o
que deveria ser, ou o0 que seria desejdvel.
Assim, ndo se pode dizer que este mode-
lo é, por defini¢do, correto, ao contrério
de qualquer outro. Da mesma forma que
o desenvolvimento projetado ou deseja-
do depende dos interesses e dos valores
em jogo depende, em ultima instancia,
da estrutura de poder, também nao exis-

te o modelo, o Gnico correto, para o
desenvolvimento cientifico e tecnold-
gico.

Obviamente, amanha, alguém pode apre-
sentar outro modelo cientifico-tecnol6-
gico que considere mais adequado, em
funcdo desta ou daquela andlise da rea-
lidade brasHeira e destes ou daqueles va-
lores. Isto faria com que a nossa visdo
do que é estratégico passe a ser uma vi-
sdo equivocada e a outra visdo do que é
estratégico, mais certa. Portanto, ndo so-
mos nada invulnerdveis, em termos da
discussdo sobre qual € a importancia de
ciéncia e tecnologia no processo de de-
senvolvimento num pafs como o nosso
e, principalmente, qual é o papel da pes-
quisa dentro da ciéncia e tecnologia.

H& uma mistica da pesquisa que precisa-
mos destruir. Uma vez, durante um sim-
posio em Recife, fui violentamente ata-
cado por achar que havia certos tépicos
no Brasil, que quando muito deveriam
ser financiados com muito cuidado, ndo
porgue ndo fossem importantes, mas
por ja existir conhecimento demais so-
bre isso. Para se mostrar que a grande
maioria da populagdo do Brasil é pobre,
ou subnutrida, ou habita mal, ou tem
satde precdria, etc. realmente, por fa-
vor, ndo pecam dinheiro! Ndo ¢ que nio
sejam problemas importantes. Sdo im-
portantissimos, sdo os problemas por
exceléncia, mas acontece que ndo o sdo
enquanto objeto de pesquisa. Devem ou
deveriam ser objeto de outra coisa: de
agdo politica, de realizagdo ou mobiliza-
¢do, de tentativas de solucdo, de luta,
etc. Mas a ndo ser que haja uma 6tica
inteiramente nova ou se esteja pesqui-
sando solugGes, ndo deveriam mais ser
objeto de pesquisa.

Resumindo esquematicamente: dentro
do processo de desenvolvimento global
do Paris existe implicita ou explicita-
mente um modelo que pode ser contra-
posto a modelos alternativos e que



QUADRO

Demanda Real

AV,

Desenvolvimento|,  ~ Desenvolvimento

deC& T

C)

Demanda C& T
Desejada

1

Demanda C& T
Percebida

DemandaC & T

Global N Cient. & Tecnol.

I |

N EE T [T e E )

| | ! |

| | | |
Modelo(s) }—%—I Modelo(s)

l |
I I

|
|
I
e L 2

-
|

I

|

|

|

[
e

Oferta Real
deC&T

C>

OfertaC& T
Desejada

[

OfertaC& T
Percebida

Programada

r\_/ = Descontinuidades

PND PBDCT

OfertaC& T
Programada

L0C




202

orientam a ac¢do politica, na sua busca
de transformacdo da realidade. Ao mo-
delo que corresponde & visdo oficial se
atribui, no nosso caso, formalmente, um
Plano Nacional de Desenvolvimento,
embora as relagbes entre um e outro se-
jam complexas e ndo imediatamente
transparentes. Da mesma forma, existe
um processo de desenvolvimento cienti-
fico-tecnoldgico a que corresponde um
modelo, que, por sua vez, dd origem a
um plano, no caso do PBDCT.

E importante, no entanto, perceber que
o modelo é nada mais do que uma repre-
sentacdo, a partir de uma interpretagdo
em que se misturam conhecimento e
ideologia. E se o modelo muitas vezes
ndo corresponde a realidade, isto se re-
flete no Plano, limitando-lhe a efetivi-
dade no nascedouro. Por isso e por falta
de dominio real sobre as varidveis que
de fato importam e determinam o curso
da histéria é que os planos em geral ndo
alcangam os seus propositos.

Existe ainda outro fator complicador.
Frequentemente, ocorre um desencon-
tro entre os agentes mais relevantes no
processo de desenvolvimento global e os
que se empenham por um desenvolvi-
mento cientifico e tecnoldgico. Para ser
mais claro, darei um exemplo. As em-
presas multinacionais, ninguém questio-
na, sdo peca fundamental no atual mo-
delo de desenvolvimento do Pars.

No entanto, elas pouco ou nenhum inte-
resse tém no desenvolvimento cientifico
e tecndlogico interno, quando ndo ten-
tam impedi-lo de todo, para garantir
mercado para sua propria tecnologia,
além das outras vantagens que uma de-
pendéncia tecnoldgica pode trazer para
elas. Por outro lado, a comunidade cien-
tifica e tecnoldgica nacional tem todo
interesse em promover o desenvolvimen-
to do Pafs nesta drea, embora consiga
influir muito pouco nas grandes decisdes
do campo econdémico e politico. Por

isso mesmo, ela tenta pressionar o Go-
verno para que este lhe garanta os re-
cursos necessdrios para a realizagdo de
suas aspiragoes. Mas se ao nivel dos
respectivos planos de Governo é possi-
vel articular uma aparente conciliagdo,
ao nivel da agdo concreta, até mesmo
das diferentes instituigGes governamen-
tais, esta contradigdo estd presente e
gera conflitos.

Neste quadro complexo, a FINEP tenta
ser um elemento dindmico e catalisador
para formar recursos humanos, institu-
cionais e materiais e atender as deman-
das que decorrem do processo de desen-
volvimento para a area cientifica e tec-
nolégica. Para isso, montamos um apara-
to institucional que apresenta, basica-
‘mente, dois niveis que, por estarem in-
terligados, é muito dificil dizer onde
pdra um e comeg¢a o outro: um nivel
técnico e outro politico. Existe assim,
na FINEP, toda uma mecanica de deci-
sdo0 na avaliacdo de projetos em que es-
tgs- dois niveis se interpenetram e parti-
cipam.

Ndo pretendo dedicar muito tempo na
explicagao desta mecanica operacional,
pois que acho mais interessante discutir
essa parte inicial mais substantiva. Al-
gum esclarecimento, porém, é preciso
dar quanto ao seu funcionamento. Ela
tem, basicamente, duas etapas: consis-
tem em uma consulta prévia e na solici-
tacdo do financiamento propriamente
dita. Para que essas duas etapas? Princi-
palmente em certas dreas, elaborar um
projeto representa um custo altissimo: é
preciso contratar especialistas, levantar
dados, redigir a justificativa, ocupar téc-
nicos e pesquisadores, etc. E verdade que
existem certas patologias nesta area: hd
quem contrate profissional para fazer o
projeto, mas ndo entende a pesquis¢ que
disso resulta. Vai-se discutir com o mu-
tudrio e se descobre que ele estd desin-
formado, estd tateando, ndo estd enten-
dendo nada do que ele mesmo propde.



Isto porque outros o jescreveram por
ele: consultores, assessores, etc.

O que queremos ¢ facilitar ao mdximo a
entrada na FINEP. Significa que essa
consulta prévia, na verdade, consiste de
dados ndao padronizados, extremamente
sumdrios, sobre a instituicdo: breves in-
dicagées sobre os recursos humanos, ma-
teriais e financeiros com que conta, etc.
e o projeto em si. Portanto, o objetivo.
Exigimos, formalmente, que se explicite
em que setor do PBDCT ele mesmo en-
caixaria o projeto, embora, ai, mante-
nhamos uma certa autonomia, porque
um plano e um plano: genérico por ex-
celencia, enquanto os projetos da
FINEP sdo especificos. Por exemplo:
podem aparecer projetos especificos, de
alta qualidade e de extrema relevancia, e
que njo tenham um encaixe muito fécil
no PBDCT ou, simplesmente, ndo te-
nham encaixe nenhum. Por isso, a iden-
tificacdo do item do PBDCT é tomada
com uma certa reserva. Na verdade, a
preocupacdo ndo € tanto o encaixe for-
mal no PBDCT, mas a explicitagdo, por
parte do proprio mutuario, Quanto a sua
visdo de como o seu projeto se relaciona
com as prioridades de Governo e, supos-
tamente, da realidade brasileira, em ter-
mos de relevancia social. E importante
que ele formule isto, e ndo que nos o
deduzamos. Obviamente, o mutudrio
tem de explicar um pouco a metodolo-
gia e apresentar um orcamento prelimi-
nar. Basta isso. Estes dados podem vir
em forma de carta, com alguns anexos.
caso necessario, e, imediatamente, &
constituido um grupo de andlise, que se
orienta por um roteiro, também bastan-
te flex{vel, e que elabora um parecer.
Esse parecer é, depois, encaminhado ao
coordenador, que faz um outro por sua
conta. Por ai pode-se ver como 0s niveis
técnicos vao se entrelagando com os
niveis polfticos, porque a consuita vai
subindo do técnico, via coordenador do
grupo, via supervisor da drea, até o dire-
tor. Obviamente, o diretor é a instdncia

mais politica nessa decisdo, é quem se
encarrega de manter uma visdo de con-
junto, é o intérprete oficial do que é
considerado, realmente, prioritdrio pela
Empresa.

Esta anélise é julgada numa reunido de
enquadramento, com o diretor da drea,
supervisor e supervisor adjunto e é ar
Jue se define se a FINEP estd interes-
sada ou ndo. Por este esquema, quem
estd pedindo dinheiro nao gastou muito
recurso, nem despendeu muito esforgo
e, da nossa parte, simplesmente comuni-
camos se estamos interessados e dispos-
tos, em principio, a entrar nisso ou n3o.
Os postulantes a mutudrio recebem, as-
sim, uma resposta objetiva: sim ou nao.
A partir do sim é que entra a fase de
solicitagdo de financiamento. O mutua-
rio tem entdo o prazo de trés meses para
apresentar o projeto definitivo. Se o
projeto ja foi apresentado de forma defi-
nitiva, ndo ha nenhum burocratismo,
ndo € necessario voltar e ritualisticamen-
te dar nova entrada ao projeto. Neste
caso se inicia imediatamente a fase de
solicitacdo de financiamento com for-
muldrio padronizado, tendo o técnico
que perfazer um outro roteiro de anali-
se, mais detalhado, mais especifico.

J fundamental, nessa andlise, sdo dois
niveis: a parte de andlise da instituicdo e
a andlise do projeto propriamente dito.
A instituicdo tem de ser claramente des-
crita e especificada e, cada vez mais, a
énfase estd se deslocando de uma andlise
global — ndo tem sentido analisar a Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro, tal-
vez nem adiantasse analisar o Instituto
de Bio-Fisica como um todo, por serem
instituigbes excessivamente grandes e
complexas — para uma analise da unida-
de que, efetivamente, vai executar o tra-
balho. Isto porque uma instituigdo,
muitas vezes, pode apresentar um exce-
lente projeto, excelentes credenciais, em
termos de ja ter feito importantes pes-
quisas no mesmo sentido, mas a equipe
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diretamente responsdvel pelo trabalho
ser fraca. O problema é: que unidade
vai, concretamente, executar o projeto e
que condigdes tem para fazé-lo? Isso deve
ser bastante detalhado. Que outros pro-
jetos aquela unidade esta desenvolvendo
e quais S30 0s Seus COMPromissos atuais
em termos de tempo tomado e prazos?

Da mesma forma, deve ser avaliada a
qualificagdo dos que vdo fazer o traba-
lho. Para isto, ha critérios flexiveis, en-
tre eles certamente o que o individuo |
publicou, em que érgdos técnicos, etc.

Vou me adiantar um pouco e tocar
numa questdo que surgiu aqui nos deba-
tes e parece ser uma preocupagdo dos
érgdos financiadores e, ao mesmo tem-
po, pairar como ameaca sobre as cabecas
dos eventuais mutudrios. Cuidado para
ndo confundir problemas de debitidade
institucional, problemas de disparidades
regionais, etc., com queda de qualidade.
Lamento dizer isso, mas se ndo acen-
tuarmos o problema da qualidade,
nunca teremos um conhecimento de
bom nfvel. Essa qualidade tem de ser
demonstrada, e na ciéncia somente se
demonstra qualidade publicando, e, com
a publica¢do, obtendo reconhecimentc
nacional ou internacional. Ndo ha esca-
patéria. E como a histéria daquele pin-
tor que, de tdo famoso que era, ndo pre-
cisava mais pintar quadros, porque jd era
famoso. Ndo existe pesquisador em edu-
cagdo que possa dizer que € excelente
pesquisador e tdo excelente que ndo pre-
cise mais pesquisar e publicar. Quem é
bom, publica. De quem ndo publica fica
dificil dizer se é bom ou ndo.

Pesquisa significa publicagdo, porque é a
uUnica maneira, o unico mormento dentro
do processo de produgdo cientifica, que
se entrega o produto 4 comunidade e @
comunidade pode avalid-lo, fazer e des-
fazer. Excelentes grupos que ndo publi-
cam, nio sio excelentes grupos. “‘Ex-
celentes grupos que publicamm somen-

te em uma revista de circulagao res-
trita ndo sdo excelentes grupos. Acho
que a drea de educacdo € extrema-
mente viciada nisso. Avaliagdo da qua-
lidade € essencial, principalmente quan-
do se trata de um trabalho, efetiva-
mente, de pesquisa. Hd muita confusdo
sobre o que é pesquisa, o que € ciéncia,
0 que é pesquisa cientifica, o que é le-
vantamento de dados. Por exemplo, se
quisermos ter dados sobre evasdo escolar
no Piaui, ndo hd necessidade de exigén-
cias de originalidade. Evasdo se sabe me-
dir, ndo € complicado, ndo ¢ uma ‘pes-
quisa cientifica”, no sentido rigoroso da
palavra. Os critérios sdo outros diversos
dos que se realmente estivéssemos pes-
quisando um problema novo na drea
educacional, ou testando hipoteses ted-
ricas.

Neste sentido, é preciso ver o que real-
mente a pesquisa pretende. No caso da
FINEP, este ¢ um problema um pouco
menor, porque estd menos preocupada
em financiar levantamentos que sdo in-
sumos para decisdo do que propria-
mente conhecimento cientifico e tecno-
l6gico, ao contrdrio da 4rea de educa-
¢do, onde levantamentos de dados e diag-
nésticos desempenham um papel impor-
tante. No nosso caso, portanto, hd por
isSO mesmo, uma certa preocupacdo
com o grau de inovagdo, que é um dos
critérios avaliados. A avaliacdo do graude
inovacdo de uma pesquisa cientitica e
tecnoldgica, no entanto, é assunto que
exige conhecimento especializado, fora
do alcance de qualguer técnico e, geral-
mente, s6 detido por cientista ou pes-
quisador daquela especialidade. Por isso,
O recurso a um ou mais consultores nes-
tes casos € indispensdvel. Se na primeira
fase a utilizacdo de um consultor exter-
no é facultativa, na segunda, ela é es-
sencial e obrigatoria. Em principio, ndo
passa pela mesa do diretor nenhum pro-
cesso em que ndo se tenha utilizado,
pelo menos, um consultor, embora
sejam freqlientes dois ou mais, em qual-



quer drea. Essa insisténcia no consultor
externo & porque a FINEP ndo tem ne-
nhuma ilusdo: como jé foi dito, seu cor-
po técnico jamais vai poder se capacitar
para julgar o conteddo especifico de
projeto numa infinidade de dreas. A
FINEP tem excelentes fisicos, qufmicos,
especialistas em Nutri¢do, especialistas
em Ciéncias Sociais, etc., masaté o pro-
prio fato de estarmos dentro da FINEP
significa que estamos fora da 4rea acadé-
mica ou de pesquisa. Por estarmos em
horério integral numa burocracia estatal,
somos, cada vez menos, mais indica-
dos para avaliar substantivamente as mi-
nuicias de um projeto.

Podemos dar algumas linhas gerais, pode-
mos ter, principaimente, o que o cientis-
ta, e talvez até o consultor, muitas vezes
ndo tem: muita visdo de drea em conse-
quéncia do elevado nivel de informacdo,
fruto da experiéncia acumulada. J4 tra-
balhamos com inGmeras institui¢des e os
arquivos vao-se acumulando, sabemos
quem € quem, que capacidade executiva
tém, que problemas ja enfrentaram,
como evolufram. Muitas vezes, o consul-
tor externo ndo tem essa informacgdo,
mas domina totalmente a parte substan-
tiva. Como ndo podemos ter o melhor
fisico, o melhor quimico, o melhor bié-
logo, ou seja, o melhor especialista para
cada especialidade e subespecialidade,
torna-se essencial a utilizagdo de con-
sultorias externas.

Nessa segunda etapa, existe uma meca-
nica parecida a da primeira: h4 os vdrios
pareceres, os vdrios niveis de decisdo, etc.

Esses pareceres podem ser conflitivos. E
possivel que haja um parecer de um gru-
po técnico aprovando e um supervisor
nio aprovando, e vice-versa. Isso por-
que, simplesmente, os critérios de cada
instancia podem ser diferentes. Como j4
disse, as instdncias mais altas sdo nor-
malmente mais politicas e raciocinam
mais em termos de atuacdo global da

FINEP. No fim desse processo todo, o
diretor, pessoalmente {embora possé va-
ler-se de auxiliares que tem para isso),
escreve um voto que é uma justificativa
explfcita do por qué ele aprova, ou ndo,
o projeto; essa justificativa ndo e no sen-
tido de dizer simplesmente que a equipe

é altamente capacitada ou que o projeto’

é bom. O que quer dizer altamente ca-
pacitado? Se ndo tivermos condigGes de
explicitar que fatores entraram no julga-
mento, a expressdo ‘‘altamente capacita-
do” ndo diz absolutamente nada. O que
é um grupo altamente experiente? Se
dizemos que é um grupo altamente ex-
periente, porque ji publicou diferentes
trabalhos, colaborou neste e naquele
projeto, ai, sim, sabe-se algo de objetivo,
verificavel. E um projeto, é um esforgo
quase que pessoal da nova diretoria de
tornar cada vez mais substantivos os pa-
receres, neste sentido. Nesta fase, tam-
bém, ha possibilidade de conversagGes
com o mutuario, de ajustes, embora nada
seja modificado no projeto por iniciativa
da FINEP. Somente se o proprio mutud-
rio sentir que talvez fosse melhor mudar
algo é que se fazem as modificagdes, de
comum acordo. Isto ndo elimina o fato
de a FINEP, por vezes, achar o projeto
superdimensionado, ou por escassez de
recursos s& poder financiar parte do soli-
citado.

Como trabalhamos com muitas éreas,
ndo é possivel apresentar um critério
unico de julgamento. Teria sido bom sa-
ber das pessoas encarregadas de julgar,
por exemplo, a drea educacional, na
FINEP, de como estdo se estruturando
em termos de critérios. Mas hd outras
4dreas. Em termos de supervisores, hd
cinco dreas diferentes, que correspon-
dem &s grandes subdivisdes do PBDCT.
O importante é que estamos em pleno
processo de elaboragdo e tdo inquietos,
tdo em busca de aperfeigopamento. Tal-
vez estejamos bem mais avangados em
experiéncias acumuladas, mas isso ndo
quer dizer que nosso sistema esteja abso-
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lutamente pronto. Por exemplo: é muito
dificil tornar as analises objetivas. As ve-
zes, um técnico que lida durante muito
tempo com uma drea tem suas simpatias
e antipatias; j& conhece Fulano, ja teve
atrito com Beltrano, etc., e, por isso, se
torna vulnerdvel. As vezes, o préprio
consultor, em fungdo de compromissos,
e, sabendo quem estd elaborando o pro-
jeto, adota precaucSes para ndo entrar
em chogue com os seus pares.

N3o idealizo um sistemma de utilizagao de
consultores externos. Eles tém as suas
limitacdes, e nds somos uma experiéncia
viva de que isso é verdade. Acho que a
FINEP, a medida que surgiu como nova
e importante fonte de financiamento,
provocou, na drea cientifico-tecnolégi-
ca, comportamentos adaptativos e
acomodaticios que eles mesmo, hoje,
criticam. Tive uma vez de ouvir, de um
cientista, o seguinte: “’Para conseguir re-
cursos, a gente pega um projeto qual-
quer, veste de baiana e apresenta &
FINEP”. Este "veste de baiana” signifi-
cava corresponder a uma série de expec-
tativas que ele jd sabia que existiam |4.

Certamente ele iria fazer o que queria,
mas se ndo colocasse numa linguagem
que sabia do agrado dos técnicos, se ndo
mostrasse aplicagdes concretas de gran-
de utilidade ou impacto e coisas no es-
tilo, achava que ndo seria aprovado. O
bom ¢é que ele teve essa franqueza com
quem era da FINEP, mas isto ndo impe-
de que se trate realmente de algumas
distor¢des. Distorgdes que em pesquisas
teéricas ou bdsicas, onde isto ndo é
muito fécil, levam a insinuar, por meio
de raciocinios complicados, a utilidade
imediata dos resultados para o desenvol-
vimento sécio-econdmico do Pafs, ou,
entdo, forgando, para dentro de um pro-
jeto qualquer, um produto um tanto ar-
tificial, para justificar que haveria um
produto palpdvel, (til, que pode ser ava-
liado. Sdo apenas alguns exemplos. Ob-
jetivamente falando, 'a prépria comuni-

dade, rapidamente, entendeu como se
conseguia dinheiro do Governo, incluin-
do al a FINEP, como novidade atraente,
o que engendrou este tipo de mecanis-
mo.

N&o pensem ser possivel elaborar um sis-
tema impermeavel de avaliacdo. Mon-
tam-se os critérios e ‘‘eles’’ os absorvem
rapidamente, logo adaptam, obrigan-
do-nos a ter de ficar permanentemente
em guarda contra eventuais burlas. A
Gnica maneira de contornar isto € pela
linha que a FINEP estd firmemente in-
crementando: somente se superam todos
esses problemas de avaliagdo e sua con-
trapartida em ‘‘espertezas’’, mantendo
um alto nivel de confianca mutua. Essa
confianga mutua se faz na pratica, en-
volvendo a comunidade nos seus traba-
lhos, dizendo-se abertamente o que se
esta pretendendo fazer, submetendo-se
as criticas, etc. O ultimo, por sinal, é
muito doloroso, principalmente para um
6rgdo pdblico que, em momento algum,
pode sequer pensar em ceder & tentacdo
de deixar a aplicacdo dos recursos que
administra ser influenciada por isto. E as
criticas @ FINEP, que aparecem de vez
em quando na imprensa, sdo extrema-
mente agressivas e por vezes injustas, por-
que nem sempre o problema € da
FINEP, mas de instdncia superior. Mas é
melhor que seja assim e que se possa
dizer: ‘“Venham nos dizer o que
acham’’, e absorver o que estdo achando
de nossa mecanica operacional, do que
manter uma posi¢cdo de auto-suficiéncia
tecnocratica, de afastamento, de ceticis-
mo, na base de ‘‘ndo nos contaminamos
com a drea que atendemos’’.

Acho que somente uma mecanica de in-
teragdo com essa comunidade, preferen:
cialmente, de uma maneira institucional,
pode eliminar qualquer desconfianga e
tornar a avaliagdo um instrumento (til.
N&do gostaria, em nenhum momento, de
fazer aparecer como se a esperteza e a
malicia fossem atitudes inerentes 3 co-
munidade cientifica e tecnoldgica. De



maneira nenhuma. Acontece que, em
primeiro lugar, os nucleos de pesquisa,
com raras excegbes, vivem em perma-
nente pendria de recursos, 0 que torna
quaiquer esforgo para consegui-los alta-
mente louvdvel, embora nem sempre
aceitdvel para 6rgdos como a FINEP.
Em segundo lugar, é o papel deles tentar
conseguir, da maneira mais facil, o que
possam precisar, enquanto 0 Nosso é jus-
tamente o de servir de filtro e de instan-
cia de triagem, onde favorecemos aquilo
que, pela sua qualidade e importancia
para o desenvolvimento do Pars, justi-
fica a utilizacdo de recursos publicos es-
cassos. Este processo ndo pode perma-
necer a nivel individual, porque, ao sair
a pessoa da diregdo ou de outro cargo
importante para a avaliacio, cai por
terra o sistema. Buscar formas institu-
cionais pode significar reunides periodi-
cas, work-shops, semindrios fechados,
principalmente, se se quiser falar com
toda a franqueza.

Elemento essencial da avaliagao

Dois udltimos pontos rapidos a tratar.
Cada vez estamos mais convencidos de
que o elemento essencial da avaliacdo é
o acompanhamento. Nao existe a pos-
sibilidade de se ganhar experiéncia de
avaliagdo de projetos sem acompanhar
as pesquisas, as instituicoes e manter es-
ses registros: visitas periddicas, discus-
s0es com as equipes, utilizacdo de pes-
soas de outra instituigdo para visitar
aquelas, etc. Volta e meia surgem com-
plicagbes com isso, porque, como ha
certa competicdo entre institui¢Ges, bas-
ta mandarmos alguémdo Rio para Sao
Paulo, e imediatamente se agugam ve-
lhas disputas regionais. Precisamos, tan-
to nds, quanto eles, aceitar a idéia de
gue uma avaliacdo existe, é importante e
que ela sempre é feita, seja implicita,
seja explicitamente, mas é melhor que
seja feita a descoberto. As vezes nos di-
zem: “Vocés foram logo mandar Fula-
no?” E, mandamos porque julgamos

que é competente, e vamos ouvi-lo. Po-
de-se até discutir que outro se poderia
mandar, e mesmo combinar esquemas
do tipo: “Bom, eu indico 0 meu, vocés
indicam o de vocés e serdo avaliados
pelos dois.” O que é fundamental é que
a instituicdo esteja sendo acompanhada.
Ndo se trata de um controle maquiavé-
lico. E um acompanhamento, um cami-
nhar juntos.

S6 por meio disso, manteremos as infor-
magoes que NOs permitam, no momento
em que recebemos solicitacdo de finan-
ciamento para uma pesquisa, dizer real-
mente se estdo exagerando, indo além
da capacidade de produzir algo de boa
qualidade, etc., ou, entdo, se estdo numa
fase de expansdo, criarem um grupo
novo, em condi¢gbes de dar conta do
projeto. Mas isto somente se tivermos
vivéncia da instituicdo, e, nisso, o con-
tato direto € indispensadvel. Por esta ra-
230, a FINEP estd eliminando acompa-
nhamentos puramente burocrdticos,
tipo: "Apresentou ou nado relatério?
ou entdo: “A carta ja foi enviada”. E
preciso ter isto também, n3o resta a me-
nor duvida, mas em termos de avaliagdo
de projeto e pesquisa ndo é o que vale, é
um instrumento que da apoio, mas ndo
dd substdncia. A substdncia é exatamen-
te o acompanhamento, e a FINEP optou
por um acompanhamento que o préprio
técnico que analisa e deu parecer faz. O
técnico julga os projetos, vai para as ins-
tituicdes sozinho, acompanhado de
outro técnico; pede um consultor exter-
no para ir junto, etc. e mantém uma vi-
s80 de drea.

O Jultimo ponto diz respeito a filosofia
que estd orientando, no global, a nossa
atuacdo. Pretendemos manter uma filo-
sofia de autonomia, de multiplicidade
de fontes de financiamento, embora es-
tejamos, também, empenhados na co-
ordena¢do dessas fontes e sua maneira
de atuar. Fundamental nisso é a troca de
informagGes, tanto sobre os projetos
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quanto sobre as avaliagdes, os critérios
de aplicacdo de recursos, etc. H4d muita
gente que entra com O MesmMO projeto
em dois ou trés escaninhos burocraticos
e, se conseguir os trés, tudo bem. Ndo
vamos idealizar demais a comunidade
cientifica, mas ela estd em dificuldade
constante e qualquer coisa que caia do
céu é bem-vinda. Ndo somos néds, po-
rém, que iremos alimentar o sistema.

Estamos tentando tirar dos pareceres,
tanto internos quanto externos, a sua
parcialidade, tentando chegar a medi-
¢Oes objetivas, de qualidade, aplicando
critérios mais positivos, mais universais
— e a unica maneira de se chegar a isto é
por meio da discussdo, pela tentativa de
se chegar a um consenso minimo, tro-
cando idéias com os beneficidrios, acom-
panhando experiéncia de medicdo de
qualidade em ciéncia de outros parses,
fazendo a redug¢do em relacdo & realida-
de brasileira. Enfim, tem que se entrar
nisso, e tentar ser cada vez mais objeti-
vo, embora sabendo que nunca chegare-
mos 14 e que essa objetividade é relativa
e dada pelo consenso. “‘Objetivo’’ serd
aquilo que nds todos acreditamos que o
seja. Se houver pontos em discordancia,
jd ndo se pode falar de objetividade.

Em suma, o tipo de apoio que pretende-
mos dar é o que tenta reconquistar, para
a FINEP, aquele papel, um tanto preju-
dicado, de agéncia estratégica de finan-
ciamento. Com isso, algumas institui-
¢Oes, que tradicionalmente vém receben-
do da FINEP, vao sofrer um pouco, mas
precisamos reconquistar espaco e liberar
recursos para poder agir la, onde, real-
mente, importa agir. O que estd aconte-
cendo hoje é que carregamos nas costas
algumas instituigbes que nos levam
muitos recursos e, quando aparecem coi-
sas relevantes, inovadoras, ou realmente
significativas do ponto de vista socio-
econdmico, ndo temos o dinheiro que
seria necessdrio para ser canalizado para
aquele setor. E neste processo de reo-

rientagdo, no sentido de maior fideli-
dade as nossas fungoes originais, o apri-
moramento do processo de avaliagdo é
pec¢a vital, sem o que qualquer melhoria
ficara seriamente comprometida. E basi-
camente o que tinha para dizer. O res-
tante do tempo de que disponho fica
assim aberto a perguntas ou comentdrios.

Perguntas e esclarecimentos

Pergunta — Seria bom apresentar o Sr.
Carlos Corbett, Supervisor da Area Ope-
rativa B da FINEP, agora presente, que,
se o quiser, podera complementar alguns
aspectos agui explanados.

O Sr. Carlos Corbett — Estou a disposi-
¢ao.

Coordenadora — Estdo abertos os deba-
tes.

Pergunta — Na drea da pesquisa educa-
cional, o expositor declarou que havia
critérios especiais. Poderd dizer quais
sdo alguns deles? H4, na FINEP, um se-
tor préprio para pesquisas em educagdo?

O Sr. Tjerk — H3 técnicos na FINEP,
ndo sei se sdo, atualmente, uma ou duas
pessoas, especificamente dedicados a
drea da educagdo. Os critérios, pessoal-
mente, ndo os conhe¢o, mas temos jd
uma avaliacdo mais ou menos precisa
desta drea, pela nossa interagdo com os
érgdos que pedem recursos para pes-
quisa em educacdo. Temos uma certa
avaliacao dos cursos de pc')sgradua_cé'o e
dos institutos de pesquisa em Educagdo.
Critérios mais especificos ou formais,
ndo saberia dizer agora, por ndo ser a
minha 4rea de trabalho.

Pergunta — Existem pesquisadores,
como foi apontado pelo expositor,
Tjerk Franken, e mesmo entidades que
apenas mudam o titulo da pesquisa, no
entanto permanecendo os mesmos obje-
tivos, problemas, a préopria equipe. Que
maneira poderiamos encontrar para sair



dessa reunido com algo concreto, com
algo que fosse nos ajudar para termos
conhecimento das pesquisas da nossa
drea socio-educacional, que estariam
sendo financiadas pela FAPESP, pelos
diversos departamentos do MEC, que
também financiam pesquisas, e por ou-
tras instituigdes como: FINEP, CNPq,
etc.? Como entrosar esse mecanismo,
para que houvesse essa informagdo rdpi-
da?

O Sr. Carlos Corbett — Seria, de pronto,
uma relagdo maior com o MEC, o CNPq
e a CAPES, e essa troca de informagoes
procuramos ter. Como apoia um nUume-
ro grande de pesquisas ou de institui-
¢0es, € impossivel, evidentemente, a
FINEP descobrir, em alguns casos, se
realmente financia uma pesquisa que ndo
tenha uma parte financiada por outros
6rgdos. Ela ndo exclui a possibilidade de
complementar auxilios em termos insti-
tucionais ou de um grupo, em termos
mais amplos. O que ela faz é evitar
apoios pessoais, porque ja existem &r-
gdos espec{ficos para isso. O CNPq, fun-
damentalmente, dd apoio pessoal; a CA-
PES também; mas a FINEP procura fo-
mentar mais o grupo. Por isso, investe
muito nesses cursos de pos-graduagdo
emergentes, o que seria uma forma de
financiar o grupo ligado ao desenvolvi-
mento de uma determinada linha de pes-
quisa e a formacdo de recursos huma-
nos. Acho que essa ligacdo, apesar de
muitas criticas, em muitas dreas foi bas-
tante feliz. Evidentemente saimos do
nada, existe um periodo de amadureci-
mento desse processo, que é longo, e
ndo podemos exigir resultados precoces,
se bem que procuramos acompanhar de
perto o desenvolvimento desses grupos,
e realmente corrigir onde for possivel.
Se esses grupos ndo estao desenvolvendo
nem o minimo do que se esperava, den-
tro do que foi proposto pelo proprio
grupo, quando formulou o projeto, pro-
curamos discutir com o pessoal, refor-
mular ou deixamos de dar apoio. Em

alguns casos, temos juntado um grupo
de consultores que discute com todo o
pessoal do instituto e traga com eles
as linhas que o instituto poderia assumir
dali para frente. Isso é uma nova moda-
lidade que a FINEP estd assumindo, a
de tentar dar condigBes para que esses
institutos possam se orientar melhor.
Em relagdo a outros drgdos, a FINEP
estd sempre aberta a trocar essas in-
formagbes e gostarfamos muito de
criar mecanismos para isso. Nosso pri-
meiro passo foi em relacdo ao CNPgea
CAPES. Inclusive, participamos de um
mesmo grupo de trabalho do MEC, em
que discutimos os problemas de forma-
¢do de recursos humanos. Nesse grupo
temos discutido muito sobre qual serd a
ligagdo desses vdrios 6rgdos, inclusive
que parte do apoio financeiro ficaria a
cargo de gue instituicdo. Por esta via,
estamos tentando chegar a uma féormula
mais harmdnica. Evidentemente sem
prejuizo da idéia de que a pluralidade de
agéncias financiadoras é importante.
Num pafs como o Brasil,em que as situa-
¢0es sdo muito instdveis, receamos ter
uma s6 fonte. Procuramos, por isso,
manter a independéncia dos dérgdos e
tentar uma harmonia através de discus-
sdes do pessoal que estda participando
das decisGes do financiamento que esses
érgdos tém dado. Isso de modo aberto:
quanto mais institui¢gbes participem, co-
mecem a discutir, tanto melhor para nés.

O Sr. Tjerk — (Fazendo um adendo.)
Até do ponto de vista puramente econé-
mico, seria interessante que esses 6rgaos
que estdo atuando com as mesmas insti-
tuicBes intercambiassem os seus dados,
em termos de avaliag@o. O que estava
acontecendo é que os que faziam algum
tipo de avaliagdo, faziam-no por conta
propria, isoladamente. Havia uma dupli-
cagdo desnecessdria, por exemplo: um
mesmo consultor era, as vezes, chama-
do, por 6rgdos diferentes, para avaliar a
mesma instituicdo. Isso ndo convém. In-
clusive, deve ter provocado, na cabega
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do consultor, uma idéia de que essa
administragdo publica estava inteiramen-
te descoordenada — o que ndo é verda-
deiro, em termos gerais.

De qualquer maneira, existe um grau de
semidescoordenacdo que estamos viva-
mente empenhados em corrigir. Estamos
descobrindo que a Unica maneira de fa-
zer isso é por meio desse tipo de contato
que estamostendoamui O que o Dr.
Corbett levantou é quase um convite, se
interpretei bem.

Pergunta — Vocés tém um periodo de
entrada para os projetos, ou é inteira-
mente livre? Porque se houvesse, seria
mais fécil, talvez, com uma instituigao
encaminhando para a outra, a entrada
desses projetos.

O Sr. Carlos Corbett — O que temos
fejto mais agora, na FINEP, ¢ discutir
muito com 0s mutudrios, durante o pro-
cesso de anadlise. Inclusive um assunto
que o expositor tocou, quando se refe-
riu ao problema de cortes, que realmen-
te eram feitos sem consulta aos mutua-
rios. Isso estamos mudando. Algumas
dreas ja@ vinham fazendo isso, principal-
mente a drea mais proxima a sua. Agora
estamos evoluindo, e isso ndo é muito
facil. Precisamos ter gente treinada, que
realmente negocie sob o ponto de vista
da FINEP, que, quando propde um cor-
te, tem uma razdo financeira, econdmica
ou mesmo de andlise da institui¢do, do
desempenho anterior da instituicdo ou
de outros pareceres, que, nem sempre,
vém juntos com a andlise. Esses proces-
sos, temo-los discutido muito com o
pessoal técnico e agora com os mutud-
rios.

De modo geral os mutudrios nos infor-
mam, nesse tipo de reunido, se tém
apoio de outras instituicdes. As vezes,
quando mutudrios tém apoio de outras
instituigGes, entramos em contato com
elas para ver se esse apoio que estd sen-

do dado, se visa a0 mesmo objetivo. As
vezes pedimos o parecer da instituigdo
para confronto: ‘‘Existe um projeto as-
sim, e gostariamos de saber o parecer da
instituigcdo’’.

Também pedimos esse parecer indepen-
dentemente da suspeita de ser o0 mesmo
projeto, apenas para ter o respaldo de
uma instituicdo que estd ligada a drea
especifica de conhecimento. E as insti-
tuigdes ndo tém negado. Muito pelo
contrédrio: sempre que respondem, esti-
mulam-nos a fazer uso desse mecanismo
mais freqientemente.

Pergunta — No nosso caso, pelo acompa-
nhamento, a informacdo que obtemos
apenas por meio de relatorios parciais é
incompleta. Gostariamos, também, de
fazer esse tipo de visita as instituicGes.
Acontece que vocés tém experiéncia em
védrias dreas, e em algumas dessas dreas
existem coisas que podem ser observa-
das, alguma experiéncia, alguma coisa
palpavel que pode ser vista na institui-
¢do, enquanto que na drea da educacdo
nos questionamos sobre se o que fomos
ver na instituicdo sera pouco mais do
que vem no relatorio parcial, pois o nos-
so objetivo de investigac3o é arealidade
social. Como vocés tém diversas dreas,
inclusive a da educagdo, gostariamos de
saber se esses técnicos que acompanham
projetos de educacdo fazem visitas a
essas instituigdes. Qual a validade dessa
visita?

O Sr. Tjerk — Certamente fazem. Esta-
mos montando esse esquema agora, es-
tamos comecgando, ndo é ainda um siste-
ma acabado. H4 até o problema do custo:
ndo podemos mandar todos 0S NOssOS
técnicos viajarem o ano inteiro, por
existirem muitas instituicdes. Temos
que usar de seletividade, definir quais as
instituigoes pelas quais iremos comegar
primeiro. O fato de ser intangivel o pro-
duto do seu trabalho, ndo acho tdo re-
levante.



Disse aqui que precisamos ter vivéncia
de 4rea, pois somente sentimos o pesqui-
sador no local do seu trabalho. La ve-
mos o que estd acontecendo, o que estd
se passando. As vezes até o fato de se
chegar e dizer: ""Vamos tomar um cafe-
zinho'’, e, chegando 1a, ““Cadé o menino
do cafezinho? Ah, o menino do cafezi-
nho hoje ndo veio’, por um pequeno
episodio desse tipo, podemos, por exem-
plo, sentir que aquela burocracia ndo
funciona muito bem. Enquanto que se o
representante da instituicdo for para a
FINEP, pode montar um audiovisual be-
Iissimo sobre a instituicdo e nos vender
3 imagem que lhe convém.

Acho que, sentir, conviver com eles um
pouco, discutir no local de trabatho, é
um elemento de avaliagdo importante.
Inclusive para que possam dizer: "Deixa
buscar Fulano, pois quem entende disso
é ele’’, ou entdao noés mesmos forcarmos
a conversa com algum estagidrio de que
falam no projeto; saber dos estagiarios,
se estdo aprendendo, etc. Assim, abri-
mos portas. Um dos problemas da
FINEP, como instituicdo jovem, é que
trabalha com técnicos relativamente jo-
vens. Para estes, esta missdo ¢ dificil,
pois exige muita diplomacia, muito
senso politico; ndo podemos magoar,
mas temos de ter firmeza. Pessoalmente,
quando entrevistei notaveis cientistas,
entre eles César Lattes, Marcelo Damy,
Bernard Gross, Mdrio Schemberg, para
citar apenas alguns dos fisicos, safa da
entrevista e, durante 15 dias, pensava
pela cabeca deles — de tal maneira eles
pressionam tdo forte a empatia.

Se colocamos um técnico ndo-qualifica-
do, sem experiéncia, ele tem os seus pro-
blemas de manter sua objetividade, de
ndo ser captado pela instituicdo. Precisa
ser treinado para que possa perceber
onde estdo os furos e isso somente se
obtém na experiéncia do contato direto.
Isto ndo se ensina em manual. As vezes,
se o técnico é jovem, convém colocd-lo

junto do consultor e mandar os dois
irem & instituicdo. Portanto, hd vdrios
mecanismos que podem ser imaginados.
Mas o que acho essencial é esta vivéncia
direta, embora o produto possa ndo ser
tangivel. Até pelo contrério: tenho
muita resisténcia contra os produtos
tangiveis, exatamente porque conven-
cem pela aparéncia.

Se um centro educacional me mostrar o
seu computador de 43 geracdo e pilhas
de listagens, cruzamentos, tabelas, etc.,
}4 ndo tenho mais o que dizer. Mas ao
ler um artigo sobre educagdo, discutir
com o pessoal, na drea de pesquisa,
posso sentir se o elemento sabe exata-
mente do que se estd falando. Para tan-
to, porém, é preciso passar um ou dois
dias com eles, convivendo no local de
trabalho. Isto é fundamental.

O Sr. Carlos Corbett — A FINEP envol-
via e envolve um processo muito dificil
de acompanhamento e o individuo ne-
cessita de um certo amadurecimento
para, realmente, saber negociar, avaliar e
discutir com o pessoal da institui¢cdo, em
cima dos diagnésticos que ele estd elabo-
rando. Antigamente isso era, na verdade,
e por uma série de razées, muito dif(cil
na FINEP. Foram entdo criados nucleos
especificos, s6 para acompanhamento;
criaram-se grupos de consultores coorde-
nados por um grupo da FINEP, que fi-
cou encarregado s6 de encaminhamento
dos projetos. Quando fomos para a
FINEP, nesta nova gestdo, mudamos
isso. Estamos agora transferindo essa
responsabitidade para o técnico que ana-
lisou o projeto, o que também é dif(cil,
porque a FINEP, historicamente, estd
passando de uma fase de fomento, em
que ela tinha muito mais recursos do
que projetos, para o inverso, evoluindo
rapidamente para uma situagdo incon-
troldvel.

Do mesmo modo, mudar o comporta-
mento do técnico, que estava habituado
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a fomentar projetos, e fazé-lo, pro-
curando novos grupos, detectando po-
tencialidades em grupos que nunca tive-
ram apoio de instituicgio nenhuma, esti-
muld-los a fazer projetos e pedir apoio a
FINEP, como uma forma de desenvolver
novos ntcleos, mudar este comporta-
mento para uma fase de controle, real-
mente é muito dificil. Por isso, esse pro-
cesso tem sido um pouco demorado. J4
trabalhamos na FINEP hd seis meses e
s6 agora é que estamos, realmente, con-
seguindo discutir com o mutudrio de
uma maneira em que se pense, de fato,
tanto no problema dele quanto no da
FINEP, e exigindo pardmetros para o
acompanhamento. Portanto, quanto ao
resultado desse processo, ainda ndo se

pode dizer que tenhamos condigdes de
avaliar se, de fato, estamos nos saindo
bem ou ndo. A idéia que se tem ¢é de
que, pelo menos, se conseguiu ampliar a
discussio em termos de pontos especf-
ficos e comecgar a discutir o valor de pro-
jetos em si, com o mutudrio. Acho que
realmente isso foi uma inovagdo.

Repito que é muito dificil, porque na
época de fomento as pessoas recebiam
informag¢des deturpadas sobre o com-
portamento da FINEP, do tipo, por
exemplo, de que a FINEP sé aprovaria
projetos acima de vinte milhdes de cru-
zeiros, de que a FINEP financiava qual-
quer coisa, etc.



CLAUDIO DE MOURA CASTRO*

EXPERIENCIA DA CAPES

A CAPES encomenda algumas pesqui-
sas, a rigor deveria, entdo, avalid-las.
Para ser muito franco, acho deficiente a
avaliacdo que fazemos. E nossa intengio
melhorar muito o que atualmente é fei-
to. Existe um grupo interdepartamental
que esta avaliando as pesquisas no am-
bito do MEC. Foi por pertencer a esse
grupo que figquei sabendo ser deficiente
a avaliagdo de pesquisas na CAPES.

Mas ndo vejo nisso maior problema, por-
que o montante de pesquisa que finan-
clamos é relativamente pequeno. De res-
to, é bastante facil introduzir um siste-
ma razoavel de avaliacdo.

Mas isso ¢ muito periférico dentro da
CAPES. Essencialmente, como 4érgdo de
coordenacdc da pds-graduagdo, a
CAPES preocupa-se em avaliar o conjun-
to desses programas. O que atualmente
existe é bem razodvel. Contudo, acredi-
to que possamos ter bem mais do que
isso, em um periodo relativamente curto.

* Secretario-Geral da CAPES.

No momento, existem 850 cursos de
pos-graduacdo. Podemos bem imaginar o
que seja a variagdo que existe na quali-
dade desses programas. Através dos re-
latérios anuais preenchidos por cada um
dos cursos de pds-graduagdo que operam
no Brasil — com um numero insignifi-
cante de excegbes — estdo todos avalia-
dos por consultores da 4rea. Essa avalia-
cdo é repetida anualmente. Falarei um
pouco sobre o que € essa avaliagdo e
também sobre o que se pensa fazer para
melhora-la.

Os cursos apresentam 3 CAPES um re-
latério indicando algumas informagdes
bésicas. Por exemplo, o nimero de alu-
nos matriculados, em que fase do curso
estdo (preparando teses ou complemen-
tando créditos), quantos professores, o
que eles estudaram, que diplomas obti-
veram e o que escreveram. Pede-se a pro-
dugdo cientifica do programa em termos
de teses, pesquisas em curso ou publica-
das. Também, a relagdo aluno/orienta-
dor, quanto tempo se leva para fazer o
Curso e outras coisas mais ou menos na
mesma linha.

De posse dessas informagges, os consul-
tores avaliam o curso, dando uma nota

R. bras. Est. pedag., Brasilia, v. 63, n. 145, set./dez. 79
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a, b, ¢, ou d, pesando simultaneamente
uma série de critérios. Por exemplo, se o
curso tem um namero razodvel de pes-
soas com a qualificagdo necessdria, se
publicou muito ou pouco, se tem sufi-
cientes orientadores, se 0 curso estd en-
garrafado em termos de produg¢do de
teses e outras coisas desse tipo.

Quando falamos de consultores, estamos
lidando com individuos que normal-
mente conhecem os cursos, frequente-
mente, com um conhecimento de pri-
meira mdo. Portanto, além dos meros in-
dicadores quantitativos, o consultor ten-
ta fazer uma avaliacdo subjetiva do cur-
so, considerando, por exemplo, se o gru-
po estd desarticulado ou desanimado, se
estava ruim mas deve melhorar, ou esta-
va muito bom mas brigaram entre si.

A CAPES organiza esse material e, no
momento de distribuir suas bolsas, a
nota que o curso tem é levada em consi-
deracdo. Ou seja, a CAPES ndo concede
bolsas para cursos que obtém nota mui-
to ruim, isto é, para os que “‘levam bom-
ba’’ na avaliagdo. Tem também grande
relutdncia em permitir a alunos de PICD
frequentarem cursos que n3o sejam de
bom nivel.

Para tudo isso ha excegGes, algumas re-
presentando simplesmente falhas do sis-
tema, outras representando a introducdo
de varidveis que ndo estavam considera-
das em um modelo tdo simples.

E pertinente discutir as limitages e o
potencial deste processo de avaliagdo.
De resto, este é o objetivo da presente
conferéncia.

A avaliacdo classifica o programa em
quatro categorias: a, b, ¢, d. Diria que os
erros raramente ultrapassardo um ponto,
isto é, um curso a pode ser b, um curso b
pode ser @, mas o curso & ndo serd ¢, e
assim por diante. O erro que admitimos
estar envolvido nesse processo € o erro

de um ponto para outro, de a para b, dé
¢ para d, e assim por diante.

Esse sistema estd em operac¢do hd alguns
anos. Além disso, trocamos informacgdes
com outras agéncias de fomento. Vale a
pena deter-nos nas dificuldades que en-
contramos.

Alguns consultores se apdiam demais
nesses indicadores aritméticos. Ora, para
fazer isso, ndo se precisava do consultor.
As vezes, as avaliagoes s3o simples e se-
cas — o consultor dé a nota e ndo justifi-
ca muita coisa.

Outras vezes os consultores tém medo.
Quanto mais imatura a area, mais
arredios o0s consultores, mais tre-
mem de medo ao dizer que algu-
ma coisa ndo € magnifica. Criam
entdo subliminarmente a categoria:
“muito esforcado”. E sendo muito

esforcado, fica-se com pena de
dizer que € muito ruim. Ent3o,
entra, por exclusdo, na categoria

de bom terminando com uma avaliagao
que pouco discrimina.

Nas dreas emergentes, isto €&, as dreas
onde recém aparecem 0S primeiros pro-
gramas ha enorme relutdncia em dizer
que um curso é peéssimo. Uns apenas re-
conhecem o esforgo realizado e outros
dizem que n3o se pode avaliar. Partimos
da premissa de que a longo prazo é mais
vantajoso identificar os problemas com
realismo e coragem, ao invés de disper-
sd-los ou ignora-los.

E as comparacgOes entre &reas diferentes,
digamos entre Matemdtica, Comunica-
¢do e Educacdo Fisica? Esse é um esfor-
¢o de conceptualizagdo ingldrio e impos-
sfvel, pois sdo coisas que estdo em di-
mensoes diferentes.

Um ¢ em Fisica ndo é compardvel com
um a em Educacdo. Temos que conviver



com esta precariedade na comparabi-
lidade entre areas, e de nos conformar
com ela. Obviamente isso nos cria certos
problemas, ndo podemos evitar fazer
comparagoes. Por exemplo, quais os
programas de nivel internacional que
podemos recomendar a estudantes es-
trangeiros? Claramente, um a em Fisica
indica tal programa, mas ndo necessaria-
mente um @ em qualquer outra drea,

Diante desses problemas, em que dire-
¢do queremos caminhar?

Tomemos inicialmente o carater confi-
dencial das avaliagbes. De momento, ha
amplas razOes para manter em sigilo o
nome dos avaliadores. Mas, em que dire-
¢3o caminhariamos? A primeira delas
seria separar todas as manipulagdes que
se podem fazer com dados publicos e
torna-las publicas. Paralelamente, todas
as avaliaghes que sdo de cardter subjeti-
vo e confidenciais devem ser mantidas
tdo confidenciais quanto decida o con-
sultor que as assinou.

Teremos entdo um duplo sistema de ava-
liagdo. H4 certas coisas que ndo podem,
ndo devem, ou ndo ha conveniéncia em
que sejam divulgadas. Hd aspectos extre-
mamente pessoais que, das vezes, embora
verdadeiros, sdo cruéis e iriam ferir pes-
soas de boa vontade, mas que ndo estdo
apresentando o desempenho que seria
necessario. Assim, tem sentido uma ava-
liacdo confidencial. H4d também algumas
coisas intangiveis, como, por exemplo, a
identificacido de um ambiente onde ha
clima intelectual, onde os orientadores
estimulam os alunos a produzirem, a se
interessarem por temas originais e criati-
vos. Enfim, hd um perfil ambiental da
instituicdo, que quem conhece, quem
visita e convive com a drea, pode sentir e
descrever. Mas tenho a impressdo de que
ndo ha, ainda, maturidade no sistema
para que essas opinides, extremamente
individuais, se tornem publicas. Assim,
repetindo, agrupariamos as informagdes

em uma parte publica: Quantos profes-
sores tém doutorado? Quantos profes-
sores tém mestrado? Onde obtiveram
sua formagdo? Quantos artigos publica-
ram em revistas consideradas como de
primeira linha de circulacdo nacional?
Quantos livros publicaram em editoras
comerciais? Quantos livros publicaram
em editoras universitdrias?

Se s30 dados publicos, todos podem co-
nhecé-los. Podem ser publicados sem
quebra de sigilo. Ndo hd dificuldade do
ponto de vista ético se uma organizagdo
de coordenagdo divulgar um dado puabli-
co sobre o qual se constroem tabelas in-
dicando por drea quem estd produzindo
o qué? Quantos artigos por doutor,
quantos artigos no total, separando os
artigos de revistas de primeira categoria
das revistas de menos circulagao, etc.

Assim tornarifamos essas coisas mais pu-
blicas ainda do que sdo hoje, enquanto a
avaliagdo subjetiva continuaria sigilosa,
sendo adicionadas outras fontes de in-
formacio, tais como opinides de estran-
geiros que conhecem bem a drea. Em
outras palavras, fariamos um dossier,
uma memodria do curso que nos permi-
tisse criar uma imagem sequencial e mais
ampla daquilo que se estd fazendo.

No conjunto, buscamos fazer com que
as pessoas equipadas com melhores in-
formac¢Ses tomem decisGes mais inteli-
gentes e tendam a premiar a exceléncia,
reduzindo o componente erratico dessas
decisoes.

Entdo, em boa medida, o que pensamos
fazer em termos de avaliagdo publica é
simplesmente sistematizar mais os dados
de natureza objetiva. N@o vamos dizer a
ninguém se é mais importante ter cinco
artigos publicados ou orientar dez alu-
nos, cada um que julgue como quiser.
N3o é papel da CAPES, para uso exter-
no, fazer esse tipo de juizo de valor; va-
mos simplesmente divulgar informagGes.

215



216

Para o nosso proprio uso, teremos tam-
bém as avaliagbes dos consultores, que
sdo mais subjetivas. Caminharemos na
direcio de discutir essas informacGes
com os coordenadores de cursos e com
os pro-reitores. A divulgagdo do nome
do consultor, seguird a sua decisdo pes-
soal, soberana e final. Isto é, o consultor
que opina sobre um curso vai saber exa-
tamente qual o uso a ser dado a sua
opinido e vai autorizar quais 0S usos per-
mitidos. Se ndo for ao mynimo detalhe
respeitado o desejo de confidencialidade
do consultor, ndo podemos ter consul-
tores verazes, que nos digam aquilo que
pensam.

Em boa medida, esse sistema de avalia-
¢ao esta em vias de implantagdo. Neste
ano, ja vamos fazer alguma coisa e, nos
anos que se seguem, tentaremos aper-
feicoa-lo. Tentarfamos, em algumas
dreas, uma avaliacdo pelos pares, ou seja,

fazer com que um numero razoavelmen-
te grande de professores destacados da
area avaliem os programas em termos de
algumas medidas. Isso permite reduzir
um pouco o medo que as pessoas tém de
avaliar. A medida que o seu nome se
perde em um numero razoavelmente
grande, a pessoa serd capaz de ser mais
franca do que quando sua opinido indi-
vidualmente pesa, sabendo-se que o si-
gilo ndo é completamente garantido. A
CAPES j4 opera com 600 consultores,
mas, na verdade, cada curso é avaliado
por um, dois ou trés consultores que se
sentem um pouco constrangidos, as ve-
zes, em dizer realmente o que pensam.

Para finalizar, acredito que caminhamos
bastante, mas hd um namero enorme de
coisas que precisam ser feitas e que me-
lhorariam muito o tipo de avaliacdo que
a CAPES faz no momento.



ANA ELIZABETH
LOFRANO ALVES
DOS SANTOS*

ENSAIO PARA UMA
SISTEMATICA DE
AVALIACAO NO INEP

De infcio, gostaria de me colocar, princi-
palmente, como representante de um
grupo a quem cabe, por forca regimen-
tal, a discutida tarefa de analisar e ava-
liar planos, programas e projetos de pes-
quisas. Confesso que sou uma apologista
dos executores, porque tenho a plena
convicgdo de que ¢é deles, é a partir das
suas vivéncias didrias, que poderemos
encontrar avaliacGes mais reais, mais fe-
cundas. Sdo eles, também, que estdo
mais aptos a desenvolver aquela feliz co-
locagdo do representante da FINEP: a
sensibilidade de drea. Acredito muito no
executor. Gostaria que este depoimento
testemunhasse a forga deste ponto de
vista.

Alias, defendo, calorosamente, a li-
nha da co-responsabilidade, entre deci-
sores, planejadores e executores, tanto
no processo de avaliagdo como na pro-
pria administragdo geral. Acho que de-
vemos refletir um pouco sobre o que
seja co-responsabilidade, efetivamente.
Seria uma maneira, inclusive, de minimi-
zarmos os problemas de autoridade, po-
der, controle, conhecimento técnico.

¢ Coordenedora da Coordenadoria de Pesqui-
sa/INEP.

Devo dizer que, dos depoimentos apre-
sentados neste encontro, vou levando
duas certezas: verificar que houve uma
a¢ao real da Coordenadoria de Pesquisas
do INEP, no sentido de sistematizar o
processo de Avaliagdo de Pesquisas, e
uma constatagdo que me da certo alivio,
ver que angustias e inquietagdes sdo
comuns a todos, pois decorrem da pro-
pria rotina de trabalho, na atitude nor-
mal de tentar, sempre, superar a fase em
que se encontra.

Nosso depoimento é bem simples, por-
que emerge, essencialmente, da prdtica e
das, digamos, ‘‘sofréncias’’, trazidas pela
burocracia da avaliagdo.

Tudo comeca, portanto, no momento
em que nds, técnicos, nNos vestimos com
roupagens de ‘‘avaliadores”. Inicia-se
um processo de busca, para a qual, a
exemplo da maioria, ndo temos nem so-
lugBes, nem receitas definitivas. Acredi-
to, mesmo, que a grande riqueza da area
da Avaliagdo estd, justamente, na diversi-
dade de experiéncias e nos procedimen-
tos avaliativos adotados que devem ser
peculiares a cada tipo de projeto.

A integracdo ideal, por certo, ndo serd
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aquela que torna iguais padrdes e crité-
rios para todas as instituigoes — acharra-
mos, inclusive, enfadonho se tal ocorres-
se. O pluralismo é enriquecedor. A gama
de alternativas metodologicas para ava-
liagio possibilita, inclusive, a realizagao
de encontros, como este, onde se preten-
deaintegragdo das agéncias financiadoras.

Procuraremos, em sintese, dar uma visdo

existéncia de situagdes aqui ja aborda-
das: desgaste de recursos; bindmio-com-
promisso com diretrizes, politicas seto-
riais versus comunidade cientifica; per-
seguicao ao como reduzir a subjetivida-
de e consciéncia das nossas possibilidades
e limitagGes, o que nos conduz a identifi-
cagao realista de algumas “‘auto-ilusdes’’

Poderiamos visualizar globalmente os

rdpida da nossa trajetoria no campo da  procedimentos avaliativos no quadro
avaliagdo, ndo sem antes reforcarmos a  abaixo:
Macronivel
Programa de Pesquisas
lEstudos Comparativos Globais]
Y { L Yy
Aspectos Recursos Aspectos
Politicos Humanos Financeiros
Micronivel
Projetos de Pesquisa
Momentos de Avaliagao
Divulgagao de

Sele¢cdo

Acompanhamento

Resultados




Verifica-se que a sobrecarga de projetos
chegados ao INEP, em relacdo aos recur-
sos humanos disponiveis e aos prazos
minimos fixados para avaliagdo de cada
projeto, determinaram uma énfase nos
aspectos, chamados microavaliativos.
Detiverno-nos na testagem dos instru-
mentos correspondentes aos momentos
de avaliagdo em micronivel, ou seja, o
momento de selecdo, em termos de en-
trada, o momento de acompanhamento,
em termos de processo, e 0 momento da
divulgacdo de resultados, isto é, a avalia-
¢do de produto.

No momento da selegido, temos com ob-
jeto da avaliacdo, o préprio projeto de
pesquisa; no momento de acompanha-
mento, os relatérios parciais, numa ten-
tativa de procedermos a uma avaliagdo
por congruéncia com o projeto de pes-
quisa; e, finalmente, no momento da di-
vulgacdo de resultados, temos o relatd-
rio final, estabelecendo-se assim, o pro-
cesso de ‘‘Andlise de Pertinéncia”,
com os relatorios parciais e o projeto de
pesquisa.

Roteiros, esquemas, matrizes foram es-
tudados, chegando-se, bem atualmence,
a sugestOes para avaliacdo de projetos.

S3o pardametros flexiveis, que podem se
adaptar aos estilos formais dos parece-
res. Preocupamo-nos muito com este
aspecto, porque sentimos que, mais uma
vez, tem razao Buffon, ao dizer que ‘o
estilo é o homem’. Nos pareceres, ha
muito do subjetivismo, muito do estilo li-
terario de quem os estd elaborando. Tor-
na-se necessario fazer com que esses pa-
rametros se adaptem ao estilo formal da-
queles que estdo se exprimindo em dado
momento. Temos, pois, como resultado,
parametros que, em grandes linhas, po-
dem ser traduzidos na adequag¢do as
prioridades da politica educacional, de-
finidas pelos 6rgdos do MEC, e na elabo-
racdo técnica do projeto, do ponto de
vista metodolégico {(aqui estariam os re-

quisitos técnicos, os elementos de con-
traste colocados pelos modelos da OEA.
S30 outros os nomes, mas acho que a
esséncia é a mesma).

Quanto a andlise de custo, esta é aborda-
da muito timidamente, porque, na reali-
dade, ndo temos, ainda, palpavelmente,
os critérios que nos possibilitem uma
analise rigorosamente cientifica. Pro-
cura-se, em sintese, examinar a adequa-
¢do do orgamento proposto no projeto
com o fluxo de servigo proposto para
sua execugdo, em fungdo de nossas dis-
ponibilidades financeiras no exercicio, o
que, certamente, ndo serd o ideal.

Finalmente, fazemos uma anélise dos re-
cursos humanos, com base nos curricu-
los de cada equipe. Levamos em conta
experiéncias, publicacdes, etc. Cada pa-
rdmetro é, entdo, detalhado para orien-
tar o avaliador.

No momento da entrada, da selecdo dos
projetos, surgem as primeiras indaga-
¢Oes: ndo estardo os projetos procuran-
do, for¢osamente, uma adequacio as li-
nhas prioritarias divulgadas aprioristica-
mente? Projetos metodologicamente
perfeitos serdo aplicdveis? N6s, avalia-
dores, conhecemos t3o bem o assunto a
ser avaliado, a ponto de podermos jul-
ga-lo quando é apenas uma idéia? Como
estabelecermos indicadores objetivos
para coisas abstratas, como originali-
dade, relevancia, etc.? O projeto, apre-
sentado nos moldes rigidos dos termos
de referéncia, ndo perderia algumas de
suas caracteristicas origindrias?

Sdo indagagbes que talvez ndo tenham
resposta, mas constituem preocupagoes
do grupo.

Jé se vislumbra o consenso sobre alguns
aspectos dessa problemdtica: a impor-
tdncia e a necessidade de conteldo e ex-
periéncia do avaliador. Essa situagdo po-

de ser compensada pelo uso de consulto-
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res externos, ou, ainda, de comités inter-
nos, onde a responsabilidade do parecer
conclusivo esteja ndo na mao do grupo e
ndo na mao de uma pessoa somente.

Outra posicdo que discutimos muito no
INEP é a da tendéncia que se tem de
atribuir, de modo geral, a culpa dos fra-
cassos aos instrumentos de avaliagdo de
preferéncia a fazé-lo aos avaliadores, O
modelo é um instrumento (til, mas é
apenas um instrumento. Cabe aqui re-
forcar a necessidade de auto-avaliagdo,
tanto dos pesquisadores como dos ava-
liadores, assim como a avaliacdo matua,
num clima de confianga. Vale lembrar o
Ministro Hélio Beltrdo, quando diz que,
para desburocratizar, é preciso saber
confiar. Se estamos dentro de um pro-
cesso burocratico, convém incorporar-
mos tal filosofia.

Chegamos, entdo, ao segundo momento;
o momento de acompanhamento, o qual
é feito, basicamente, através de relato-
rios parciais, jd& que o contato direto,
apesar de prescrito nos convénios e con-
tratos do INEP, até agora foi assistemd-
tico, devido a3 escassez de recursos hu-
manos e pelo 6nus que tais visitas pode-
riam acarretar. Estamos revendo esse as-
pecto. A medida que reforgamos nossos
procedimentos de entrada e produto,
deixamos um pouco de lado procedimen-
tos que pudessem nos revelar mais con-
cretamente as operagoes de execugdo da
pesquisa. Novas duvidas. Como “‘sentir””
a pesquisa? Que tipo de indicadores e
critérios nos garantiriam termos na mao
sua operacionalizagdo real?

Finalmente, chegamos ao terceiro mo-
mento, o que encerra, no final das con-
tas, o interesse maior — a pesquisa como
insumo para decisdes, planos e progra-
mas. A pesquisa como informacdo, a
pesquisa como produto. Temos aqui os
pesquisadores, exigindo da avaliagdo ndo
sO6 um veredicto, mas criticas construti-
vas e sugestOes. Neste momento ha

niveis bem distintos: o avaliar, para di-
vulgar ao usudrio, propondo sugestGes
quanto & utilizagdo de resultados.

Refletindo sobre esta dimensdo, depara-
mo-nos com um impasse: divulgar pes-
quisas ao publico, em geral, ou apenas a
um pequeno grupo privilegiado, a pré-
pria ‘“‘comunidade cientifica’”’? Como
atingir o professor em sala de aula?

Existe, ainda, a necessidade de avaliar
para dar ciéncia ao pesquisador, que re-
clama uma analise critica de seu traba-
Iho. Podera o parecer avaliativo atender
a essas dimensOes? Basicamente, a ava-
liagdo de produto € feita a partir da con-
gruéncia entre os dois momentos ante-
riores, o projeto e a execugao da pesquisa.

Consideramos o roteiro de avaliacdo,
atualmente adotado, ainda mais descri-
tivo que analftico ou critico. Por essa
razdo, varios estudos estdo sendo
desenvolvidos pela equipe do INEP, no
sentido de um continuo aperfeicoamen-
to do processo avaliativo. Acredi-
tamos que aos nossos momentos de
avaliacdo se adequam varios instrumen-
tos de avaliagdo. Assim, estamos em
busca de alternativas metodoldgicas
avaliativas.

Concluindo, daria apenas uma idéia de
como concebemos o nivel de macroava-
liagdo ja que, explicitamente, s6 agora o
estamos colocando em pratica.

Entendemos como macroavaliagio o
processo pelo qual os projetos de
pesquisa selecionados na micro-
avaliagdo serdo julgados numa pers-
pectiva global (e é aqui que veio uma
perspectiva de cumulatividade da
pesquisa), a partir de estudos com-
parados onde s3do levados em conta
os aspectos chamados politicos, e o
que entendemos ser a articulagdo
dentro de diferentes dreas tematicas e
de escritores.



Como resultante dessa articulagdo, os
projetos se integram em termos de pro-
ducgdo de conhecimento, evitando certas
duplicagbes ndo-benéficas, estabelecen-
do-se um elo de interdependéncia da
pesquisa com os sistemas de informacéo
e documentac¢do educacional para que
juntos, comecem a construir a mem©éria
da pesquisa.

A fim de que se atinja um nivel 6timo
de integracdo, neste campo, alerta-se
para a necessidade urgente de estudos
sobre a Linguagem Unificada em Educa-
¢do, visando a sua implantagdo efetiva.

No processo de macroavaliagdo, um ou-
tro ponto a ser considerado sdo os as-
pectos de recursos humanos, vistos de
modo global, em termos de estudos
comparados, nos diferentes projetos, de
acordo com as necessidades da investiga-
¢cdo. Ao serem comparadas as equipes
técnicas propostas pelos pesquisadores,
situagOes como a incidéncia de um mes-
mo colaborador, em cardter permanen-
te, em mais de um projeto, sdo evitadas,
verificando-se, muitas vezes, o problema
da complementagdo salarial. Finalmen-
te, a articulacdo dos recursos financei-
ros, buscando-se uma aplicacio eqiiita-

tiva em fungdo do volume de trabalho
cientifico, seu grau de abrangéncia e
contribuicdo que possa oferecer ao co-

nhecimento ou 3 solu¢do de problemas
no campo educacional.,

Atualmente, estamos iniciando o proces-
so de macroavaliagdo, consolidando con-
clusGes de pesquisa em diferentes 4reas
temdticas, nos diversos niveis e modali-
dades de ensino. E um desafio, portan-
to, uma nova procura. Ndo temos a pre-
tensdo de achar ser esse ou aquele o me-
Ihor caminho. Achamos, sim, que é pre-
ciso encontrar o ponto de equilibrio en-
tre as vérias posi¢des colocadas por pes-
quisadores e agéncias financiadoras.

No estimulo aos novos e bons e no re-
forgo aos experientes e bons, qualidade
e relevancia social acabam, naturalmen-
te, como devem sempre estar, em corres-
pondéncia biuntvoca.

Em sintese, acreditamos que a educacdo
tem bragos bem compridos para acolher
economistas, socidlogos, pedagogos, e
outros tantos, deixando que estes enca-
rem juntos seus problemas, nio na ati-
tude cdmoda de quem critica porgue nao
conseguiu, mas de frente.
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JOSE UBYRAJARA
ALVES*

PESQUISA SOCIAL:
SUAS DIMENSOES

Estava pleiteando que partissemos do
particular para o geral, mas, pelo visto,
vamos ter de ir do geral para o parti-
cular. Falo isso, porque sou matematico e
meu contato com as ciéncias sociais
tem sido muito superficial, distintamen-
te do contato que o Professor Della
Senta tem tido, especialmente com a
drea da educacio.

Tentarei fazer um resumo das agdes do
CNPq na drea de fomento, fazendo uma
comparacdo da evolucdo do fomento
como um todo com aquele dirigido as
ciéncias sociais, em particular,

O CNPq foi fundado no comeco da dé-
cada de 50. Sua criacdo foi motivada pe-
lo sucesso de alguns fisicos brasileiros
que, na época, ganharam projecao inter-
nacional. A despeito do fato de que a
tradi¢do do Brasil em pesquisa cient(fica
até entdo se situava muito mais na drea
bioldgica, ele nasceu sob a égide da Ffsi-
ca, e, durante muito tempo, o CNPq
praticamente manteve sua agdo na drea
das ciéncias exatas e naturais, ndo tendo

¢ Superintendente de Desenvolvimento
Cientifico do Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Cientifico e Tecnolégico — CNPq.

a¢do alguma na drea das ciéncias sociais.
Isto é muito facil de explicar, pois uma
instituicdo nasce aos poucos, ela vai aos
poucos se apercebendo da necessidade
de expandir sua agdo. Por outro lado,
havia também necessidade de que o pro-
prio CNPg, como instituicdo, aprendesse
a fazer fomento cientifico que ele ndo
sabia de inicio. O fato é que hoje, sem
sombra de diavida, o CNPq pode ser con-
siderado uma institui¢gdo que realmente
faz, razoavelmente bem, o fomento 3
pesquisa cientifica. Ele tem outras atri-
buicbes que sdo a de ele proprio exe-
cutar pesquisa cientifica, através de seus
institutos de pesquisa, e uma atribuicio
politica, como érgdo central do Sistema
de Ciéncia e Tecnologia. Assim, o CNPq
tem a ver com a pesquisa em ciéncias
sociais, de duas maneiras distintas: uma,
como fomentador da pesquisa, e outra,
como 6rgdo orientador da pesquisa, isto
é, o 6rgdo que assessora o Governo na
politica cientifica em qualquer drea do
conhecimento, em particular na drea das
ciéncias sociais e humanas.

O CNPq, recentemente, se organizou de
maneira distinta; suas atribuicdes se am-
pliaram; ele comecou a se aperceber
que, de fato, havia necessidade de levar
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a efeito uma modifica¢do na sua estrutu-
ra, com vistas, precisamente, a desempe-
nhar essa funcio politica de maneira
mais efetiva do que vinha fazendo até
entdo. Desde a sua criacdo, o CNPq ti-
nha essa atribuicio, embora ndo fosse
conhecido como tal, embora ndo fosse
notério, como agora, que de fato era o
6rgdo central do Sistema de Ciéncia e
Tecnologia. Durante algum tempo, teve
de se armar para poder desempenhar
bem essa funcdo politica. E uma funcio
extremamente dificil de ser executada;
nesta funcdo tem-se que trabalbar na
casa alheia, sem nada poder decidir;
pode apenas sugerir modificagoes, ele
apenas aconselha o Governo. Para exer-
cer tal fungdo, é constituido, no seu dr-
gdo maximo, que é o Conselho de Cién-
cia e Tecnologia, basicamente de duas
metades: uma de cientistas, indicados

pelo Presidente da Republica, a outra.

por secretarios dos Orgdos setoriais dos
diversos ministérios. Al faz-se o encon-
tro do pessoal que faz ciéncia com o
pessoal que faz administracdo. A idéia é
de que este Conselho seja transformado
num férum de debates, onde os proble-
mas de ciéncia e tecnologia sejam deba-
tidos, até que se chegue a um consenso,
a fim de se poder delinear a politica
cientifica e tecnolégica do Pars.

Vou utilizar os minutos restantes, muito
mais falando no fomento a pesquisa,
atribuigdo que éa que nos toca mais de
perto, como também a funcdo pela qual
o CNPq é mais conhecido. Em 1975, or-
ganizamo-nos de maneira um pouco di-
ferenciada da organizacdo havida até en-
tdo, e o CNPq, que vinha tendo sua acdo
de fomento baseada em pareceres de di-
retores e assessores isolados, passou a
atuar de maneira distinta, constituindo
comités assessores, que sio 6rgios cole-
giados, em cima de cujos pareceres a
agdo de fomento passou a se fazer efeti-
va. Daf em diante, vérias reestruturacoes
foram feitas e, em particular, algumas
que se fizeram sentir de maneira sensivel

na 4rea das ciéncias sociais e humanas.
Nas minhas visitas as InstituicGes de
Ensino e Pesquisa, tenho ouvido, de vez
em quando, acusagdes ao CNPq pela sua
fraca atuacdo nas ciéncias sociais e hu-
manas. Se examinarmos cuidadosamente
a evolucdo do que houve nos ultimos
anos, verificamos que isso constitui, na
realidade, uma acusagdo que ndo tem
por base fatos. E fruto de desinforma-
¢do do que estd sendo feito e do que
ocorre e ocorreu no CNPg nos ultimos
anos.

Para os senhores terem uma idéia, em
1976, o CNPq concedeu, na area das cién-
cias sociais e humanas, um total de 45
bolsas no exterior; hoje a coisa anda por
volta de 100. Isto €, de 1976 a 1979 du-
plicamos nosso contingente de bolsistas
na drea das ciéncias sociais e humanas no
exterior, e esta acdo se fez sentir também
nos outros instrumentos. Houve tam-
bém uma ampliagdo das acdes nas bol-
sas no Pars, tanto é que o niumero de bol-
sas de iniciacdo cientifica, que é uma
bolsa concedida a alunos de graduacdo
que demonstrem potencial para se trans-
formarem em pesquisadores, evoluiu de
63 bolsas para 180, no sesmo periodo.
Na bolsa de aperfeicoamento, que é um
instrumento utilizado apds a graduagdo
para aquelas pessoas que ndo estejam en-
gajadas em programas de pods-graduacdo
no sentido estrito, a evolugdo foi de 128
para 249. A evolugdo aqui ndo foi subs-
tancial, mas ndo houve nenhuma evolu-
¢do substancial em nenhuma outra drea
do conhecimento; pelo contrério, houve
decréscimo em certas dreas. Por exem-
plo, a drea das ciéncias da saude caiu de
534 para 422, a 4rea das ciéncias exatas
e naturais caiu de 174 para 133. A expli-
cacdo desse fato é que esse instrumento
jd ndo desempenha uma fungdo tdo im-
portante quanto no infcio do CNPq,
quando a pods-graduacdo, em sentido es-
trito, nao existia no Pafs. Portanto, era
o vefculo natural de progressdo na car-
reira cientifica.



Hoje, é muito mais natural que uma pes-
soa recém-graduada que demonstre po-
tencial para pesquisa cientifica continue
sua carreira no curso de mestrado e, pos-
teriormente, no curso de doutorado.
Portantc, a evolugdo em aperfeigoamen-
to deveria, até, ter sido decrescente,
como o foi nas outras dreas, mas a ne-
cessidade de ampliacdo na drea das cién-
cias sociais, devido a demanda, era de tal
sorte que, mesmo neste instrumento,
houve um incremento.

Para o mestrado, a drea das ciéncias so-
ciais evoluiu de 281 para 424 bolsas;
para o doutorado, de apenas 5 para 42
bolsas. Nas bolsas de pesquisa, a evolu-
cdo foi de 74 para 157. Todas no mes-
mo periodo.

Se, juntamente com estes dados, fizer-
mos uma analise cuidadosa do que o
CNPq vinha fazendo até entdo, e do que
o CNPq faz hoje, veremos que, de fato,
houve uma aplicagdo substancial no
apoio as ciéncias sociais e humanas, mes-
mo porque a evolucdo orgamentaria do
CNPq ndo foi muito além do crescimen-
to vegetativo normal. Acrescente-se que
as areas tradicionais que vinham receben-
do apoio do CNPq certamente deveriam
continuar recebendo, pelo simples fato
de gue se este apoio fosse retirado,
muita parte do esforco que até entdo
vinha sendo feito para o seu desenvolvi-
mento seria perdido. Se hd caréncia nas
ciéncias sociais e humanas, ha caréncia
também nas outras dreas. Vimos que o
CNPg nasceu sob a égide da Fisica e a
ela tem dado um apoio substancial des-
de sua criacdo. Mas, Fisica, neste pafs,
ainda é muito carente; basta fazer a
comparagdo do que existe em capacidade
de Fisica, neste pals, com os pafses um
pouco mais desenvolvidos: a disparidade
fica gritante se compararmos com os pai-
ses realmente desenvolvidos. S6 para os
senhores terem uma idéia, o Brasil tem
menos fisicos, considerando como fi-
sicos pessoas que jd deram contribuigdo

original no campo da Fisica, do que
uma unica empresa norte-americana —
notem bem, uma (nica empresa, a Bell.
Entdo, certamente, com uma compara-
¢do dessa natureza, vé-se que hd neces-
sidade de que continuemos apoiando a
F(sica, a ndo ser que queiramos ver par-
te do esforgo desenvolvido, desde a cria-
¢do do CNPq, deitado por terra.

Para que se venha a apoiar uma d4rea que
ndo vinha sendo apoiada, até entdo, hé
que se abrir um espago no apoio a ou-
tras dreas, e essa tomada tem que ser
paulatina, tem que ser feita ano a ano; a
evolugdo ndo pode ser feita da noite
para o dia. E isto temos feito ao longo
desses anos, de 1976 a 1979; a cada ano
uma maior fatia é distribuida, precisa-
mente para aquelas dreas em que o
CNPq ndo vinha atuando de maneira
convincente.

Olhando esse histérico, certamente vere-
mos que daqui a algum tempo o apoio
que o CNPqg venha a dar a drea das cién-
cias sociais, como um todo, certamente
serd bem maior do que agora, porque a
evolucdo percentual nas outras dreas
tem sido menor: para que pudesse exer-
cer esse tipo de a¢do, o CNPq passou a
atuar, recentemente, com programas
centrados em drea do conhecimento:
existe um programa para matemdtica,
fisica, sociologia, educagdo, economia, e
assim por diante. Temos basicamente
um programa para cada um dos livros —
Avaliacdo e Perspectivas. Os livros de
Avaliagdo e Perspectivas sdo feitos com
o intuito de servir de orientagdo na agdo
do CNPq para os proximos anos, ao
mesmo tempo em que apresenta uma
avaliacdo da atuagdo nos anos anterio-
res. Para cada area fazemos um levanta-
mento da situagdo, a cada dois anos, e
isso serve de pardmetro para nossas agoes
futuras. Para cada uma dessas dreas, te-
mos um programa, € 0S programas nas
dreas das ciéncias sociais e humanas
tém-se ampliado substancialmente nos
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altimos anos, como esses numeros estio ~ como caisa mais geral. Deixaria o parti-
a indicar. cular para perguntas, que espero poder
responder, ao longo dos debates.

Basicamente era isto o que queria dizer,
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HEITOR GURGULINO
DE SOUZA™*

O CNPg E A POLITICA
TECNICO-CIENTIFICA

Existe em nosso pafs, institucionalizado,
um érgao que objetiva coordenar a poli-
tica de ciéncias em ambito nacional.
Este 6rgao é o Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq). Foi criado ha pouco tempo,
para desempenhar sua missdo da forma
pela qual estad tentando fazer, e as insti-
tuicbes n3o podem fazer tudo em pou-
cos meses apods criadas.

De 1974 para c4, quando instituciona-
lizado, foi necessdrio primeiro formar e
constituir o novo conselho do CNPq; se-
gundo, tentamos fazer com que esse
Conselho Cientifico e Tecnoldgico
(CCT), obedecendo o prescrito na lei do
CNPq, atue como 6rgdo central de co-
ordenacgdo.

A palavra coordenagao, ja foi dito uma
centena de vezes, mas vou repetir ainda
uma vez, ninguém estd em desacordo
com ela, porém todo aquele que estd de
acordo com ela, em 90% dos casos, vé
em si mesmo o coordenador.

* Assessor Especial da Presidéncia do Conse-
lho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico — CNPq.

Reaimente é muito dificil colocar em
volta da mesa pessoas com opinides di-
versas, mas isto é altamente salutar, de-
mocrdtico e é o que quase sempre tenta-
mos e ainda continuaremos tentando fa-
zer.

Comegamos, mesmo com um ano e
meio de atraso, pois a lei do CNPq é de
novembro de 1974 e o CCT s6 comegou
a funcionar em 1976, com reunides em
um nivel que é o mais alto possivel, por-
que s6 faltava reuniros ministros, mas
sdo seus membros os secratdrios-gerais,
0s vice-ministros ou os responsédveis, no
ambito de cada ministério que tem re-
lagdo com ciéncia e tecnologia, pela po-
Iitica setorial de pesquisa do 6rgao, poli-
tica e execugdo, bem como a alocagdo
de recursos.

Do outro lado da mesa em que estdo os
17 representantes de &rgdos governa-
mentais, o esquema do CCT do CNPq
prevé a presenga de 15 cientistas, desig-
nados individualmente pelo Presidente
da Republica, por seu mérito proprio, e
nao por representarem institui¢des, para
que tivéssemos, assim, a comunidade
cientifica representada nesse mais alto
nivel, falando entdo de sua experiéncia,
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de sua vivéncia, de seu potencial! de pes-
quisa, dos seus interesses e problemas.

Do lado governamental estdo os princi-
pais usudrios, mas que Ndo s3o SO usSudé-
rios, porque também sdo criadores de
ciéncia e de tecnologia; em cada um
dos ministérios e oOrgdos que tém re-
presentacdo, existe uma atividade de
pesquisa.

Dessa forma, os problemas mais geral-
mente abordados sdo: “‘falta de diretriz,
estamos jogando dinheiro fora, falta de
prioridade em ciéncia e tecnologia, di-
vércio da pesquisa com o usudrio, valo-
rizagdo do pesquisador’’, apresentando
aspectos ja conhecidos por quem traba-
lha em pesquisa e pelo CCT, que vem
trabalhando para equacionar e resolver
esses problemas.

Quanto a falta de diretrizes, ela é devida
@ nossa propria incapacidade, muitas
vezes, de identificar e definir essas dire-
trizes.

E reatmente dificil, porque h tantos in-
teresses que deviam ser convergentes,
mas, as vezes, sdo divergentes; ndo é
facil encontrar as diretrizes com as quais
todos estejam de acordo, mas elas vém
sendo dadas pelos planos governamen-
tais, certamente pelo Plano Nacional de
Desenvolvimento e pelo Plano Bdsico de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolo-
gico, no caso da ciéncia e da tecnologia.
Quem ja trabalhou no Plano — eu traba-
Ihei, parcialmente, no primeiro e no se-
gundo — estamos agora pensando no ter-
ceiro —, sabe como é dificil elaborar e,
principalmente, executad-lo. Na verdade,
é um processo muito complexo; o fato é
que somos ainda novatos nesse processo
e, inclusive, ndo acreditamos muito “‘nos
planos’’.

Acho que esse tema merece de per s/
uma longa discussdo, fora do contexto
do Encontro de hoje.

Agora gostaria de discutir a divulgagio
da pesquisa técnico-cientifica e, em par-
ticular, a da pesquisa educacional e enfa-
tizar um pouco o que foi dito no primei-
ro dia, quando se discutiu o tema de
prioridades para a pesquisa em educacdo
e levantei justamente essa questdo, a
prioridade que achava namero um, € a
difusdo da informacao, por todos os me-
canismos, para que saibamos o que ji
ocorreu e esta ocorrendo.

Basta destacar os dados que o Dr. Di-
vonzir mencionou e que muitos de nds,
em volta dessa mesa, por certo desco-
nheciamos, apesar de que vimos os trés
volumes do Catalogo de teses que jé nos
deu muitas informacges.

Devemos, pois, voltar a atencdo ao pro-
blema da divulgagdo, falando ndo no as-
pecto-fim da informatica, mas na infor-
matica como meio.

Acho que temos que separar muito bem
o problema. Muitas coisas que foram
ditas se referem, talvez, & informdtica
como fim, e vale, pois, a série de consi-
deragGes que o Dr. Sérgio fez, e estou de
acordo com uma boa parte delas.

Com a implantagdo dos processos meca-
nizados... nos, usudrios — considero-me
um usudrio — porém, fomos assober-
bados com um grande volume de infor-
magoes que nem sempre sdo aquelas de
Gque precisamos; talvez ndo as soubemos
especificar; queremos isso ou queremos
aquilo e recebemos volumes imensos de
folhas de computagdo que pouco ser-
vem.

Quando se vé a informdtica como meio
é preciso ter um bom contacto e um
claro entendimento do que quer o usud-
rio.

De modo que, quando o Dr. Manoelito
mencionou a experiéncia do CIMEC,
acompanhei um pouco o comego desse



trabalho — acho que foi um esforgo
muito grande e a considero altamente
valiosa, porque ganhamos experiéncia, €
os primeiros frutos estdo al, o Catdlogo
de teses, por um lado; o Cadastro das
instituigées e cursos e outros; ha falhas,
é claro, eu mesmo peguei o primeiro que
saiu e notei algumas corregdes que preci-
savam ser feitas; lembro, porém, que
sem ter um processo mecanizado, fi-
zemos o primeiro Cadastro de Institui-
¢oes e Universidades no Ministério da
Educagdo de modo tradicional, mas le-
vamos nove meses para completa-lo.
O Ministério ndo tinha, em 1973, uma
relagdo completa dos cursos; ndo
sablamos quais eram as instituicSes
de ensino, ndo tinhamos o enderego
ou telefone de muitas, nd3o sablamos

quem era reitor ou o diretor; para
mandar uma circular era um pro-
blema.

Por qué: Mandamos os questionarios
pelo correio, a instituicdo ndo os recebia
ou njo os respondia, porque achava que
ninguém ia usar ou porque ndo queria
dar informacgGes, por ‘‘n’’ razdes. Foi
preciso, depois da primeira coleta, man-
dar uma equipe visitar um bom ndmero
para confirmar ou retificar dados dessas
instituicdes, foi um trabalho enorme,
mas conclufmos, finalmente, o primeiro
catalogo.

Assim, fomos melhorando e estamos
avancando no processo. O fato é que
num pais tropical tem-se que comegar
fazendo as coisas de modo artesanal, e
acredito que agora, com as experiéncias
dos ultimos anos, vamos aperfeigoar o
processo e tirar melhor partido das in-
formagdes.

Mas, voltando ao tema em discussdo,
quer me parecer que na divulgagdo da
pesquisa técnico-cientifica e da pesquisa
educacional temos ainda um longo cami-
nho a percorrer.

A experiéncia destes Gltimos anos mos-
trou que j4 se coletou muita informagdo
importante, mas é preciso que seja di-
fundida. Sabe-se que se fizeram varias
pesquisas, mas muitos trabalhos ndo se
conhecem; entdo, ha repeti¢cdes. Neste
caso, estamos desperdi¢ando recursos,
porque estamos fazendo um trabalho
que outro ja fez; e o fazemos por desco-
nhecimento. Muitas vezes ndo ha incon-
veniente em que dois grupos fagam a
mesma pesquisa, porque podem ter
abordagens diferentes, ainda que resulta-
dos semelhantes no final.

Foi enfatizada a importdncia do entrosa-
mento que ja estd havendo entre o MEC
e o CNPq; alids, nossa participagdo neste
semindrio, no anterior e nos futuros,
conforme ja ficou assentado, visa exata-
mente a esse trabalho de ligacdo.

O proprio CNPg, quando montou o
CCT, dentro da Subcomissdo de Desen-
volvimento Social, criou um grupo de
educacdo, mas foi grande o esforgo para
chegarmos as reuniGes que tivemos e
que vamos agora recomecar. Levamos
um bom tempo para reunir dentro do
CCT esse grupo preocupado com proble-
mas de educagdo, com a presen¢a da
CAPES, INEP, CNPq, ANPED, FINEP e
outros 6rgados do Ministério da Educacdo.

Realmente, devemos concentrar esfor-
¢os eacho que estamos ainda no apren-
dizado. Nés mesmos, no CNPq, ndo es-
tamos interessados em dizer que somos
os coordenadores e vamos decidir sobre
as coisas; pelo contrario, o CNPq, soma-
do & FINEP, por exemplo, tem menos
de 25% dos fundos que se investem na
pesquisa cient(fica e tecnolégica nas uni-
versidades. Outros 6rgdos tém muito
mais recursos que noés.

As vezes, brigamos por uma fatia peque-
na, discute-se muito se uma pesquisa é
boa para receber pequeno financiamen-
to, enquanto bilhdes sdo colocados em
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outras coisas onde o cientista ndo tem
voz, e nem sabemos os resultados mes-
mo a posteriori. Entdo, esse exercfcio,
quer dizer, a idéia de ter um 6rgdo que
possua uma visdo global, ¢ algo que evo-
lui lentamente. Estava lendo, ontem, al-
guns artigos publicados na revista fran-
cesa, Recherche, do més de maio de
1979, que apresenta trés depoimentos
interessantes: um do Dr. Jean Jacques
Salomon, ilustre historiador e estudioso
da politica cientifica e tecnolégica; ou-
tro, de Pierre Agrain, ilustre cientista
que analisa a pesquisa atual, na Franga,
e seu futuro; e, finalmente, outro do Di-
retor do Instituto de Pesquisas Espa-
ciais. Esses artigos estdo 6timos. Vé-se
que a situagdo na Franga é, de certa ma-
neira, semelhante a nossa de hoje; estao
sendo questionados os processos de de-
cisdo, a participagdo e a falta de partici-
pacao, ainda que num contexto diferen-
te, porque aquele pais esta em outro es-
tagio de desenvolvimento.

Mas é o mesmo exercfcio, € Nossos pro-
blemas do CCT s3o os mesmos da
Franca, com o seu CNRS e o DGRST.
No Japdo, a ciéncia é feita em um nivel
mais alto, e o CCT equivalente é presi-
dido pelo préprio 1° Ministro, ja ha
muitos anos, porque eles tém o reconhe-
cimento de que ciéncia, tecnologia e
pesquisa sdo coisas importantes para a
sociedade. Precisamos, pois, conscienti-
zar toda a nossa sociedade do valor da
pesquisa e da valorizagdo do pesquisa-
dor. Acho que o CNPq, nesse sentido,
pode falar de citedra, porque criado em
1951, desde entdao, ndo vem fazendo
outra coisa sendo apoiar 0 pesquisador
com recursos humanos, materiais e fi-
nanceiros para dar condi¢Ges para que
ele faca melhor o seu trabalho. Nao
pode e ndo deve o CNPq dirigir a pes-
quisa e realmente isso ndo é recomendé-
vel, pois a experiéncia mundial tem sido
catastrofica; toda vez que um 6rgao go-
vernamenta! determina que todos tém
que fazer pesquisa‘somente nesta ou na-

quela linha. Na drea da pesquisa biol6-
gica, os exemplos catastroficos sdo bas-
tante conhecidos e os resultados nega-
tivos ainda hoje estdo a vista.

Nosso 6rgdo tem, pois, que cbntinuar a
fazer o que estd fazendo, isto é, desco-
brir onde estd o bom pesquisador,
apoiad-lo em seu trabalho e estimuld-lo
para que forme outros pesquisadores;
aumentar o0 seu numero, mas também
permanentemente melhorar sua quali-
dade. Nao ha outro caminho, outra ma-
neira de formar o pesquisador sendo
com a orientacdo de cutro pesquisador,
num processo verdadeiramente artesa-
nal. Entdo, esta linha deve ainda ser se-
guida, principalmente na 4drea de pes-
quisa bdsica. Na 4rea aplicada, cabe um
trabalho de ‘‘dirigismo”’.

No que se refere & informacdo - acho
que podemos discutir durante horas, tal-
vez dias, para ver como vamos enfrentar
essa explosdo de informadtica que estd
ocorrendo no mundo.

O Sr. Divonzir tocou muito bem nesse
tema; o problema n3o é so ter a infor-
magdo, mas poder trata-la.

Jd se disse mesmo que a proxima revo-
lugdo industrial ndo serd uma revolugdo
do tipo “industrial’’, mas a revolucao da
informagdo ou do manejo dela.

A UNESCO vem cuidando do tema com
o Programa UNISIST, a Conferéncia das
Nagoes Unidas para a ciéncia e tecnolo-
gia recentemente discutiu o poder de
quem tem informagdo. Nés e os demais
pafses em desenvolvimento estamos
atrasadissimos em relacdo ao alcance
desse poder; temos, é claro, umas peque-
nas pontadas de éxito — a BIREME jé
consegue fazer boas coisas, em cién-
cias médicas igualmente, em agricul-
tura, a BINAGRI, e existe agora uma
nova experiéncia, a BICENGE, na en-
genharia.



S3o tentativas que estdo sendo feitas no
Brasil para se obterem informacsOes, mas
quando se vé que o centro de FRAS-
CATT! na Europa tem 15 bilhdes de
tftulos e Ndo temos acesso a esse acervo
e que, para construf-lo, necessitamos de
um tremendo capital, que ndo temos,
creio que devemos pensar em solugdes
globais nessa drea.

Nao adianta pensar em colocar-se em
cada um dos 850 estabelecimentos iso-
lados de ensino superior do Pafs uma
biblioteca completa, pois ndo temos di-
nheiro para isso. Cito um exemplo que
conheco bem. Em uma cidade do inte-
rior de S3o Paulo, em Rio Claro, hd uma
Faculdade de Filosofia, na qual tra-
balho, hd 22 anos, e que dispde de uma
das melhores bibliotecas de matemdtica
do Brasil, excluidas, é claro, as do IMPA
da USP e da UFRJ. Mesmo assim, embo-
ra a biblioteca jd assine um bom numero
de revistas, existem muitas novas para
assinar e ndo hd mais dinheiro. Mas, sa-

bem o que falta 14? Um levantamento
regional dos acervos existentes. Poder fa-
mos, entdo, usando os meios que hoje a
informdtica nos coloca 3 disposigao, ter
acesso, por terminais, aos centros que
dispoem de informacgdo.

O tema é muito vasto e realmente é
pena que o tempo nao dé para penetrar-
mos em todos seus aspectos e sei que
existem outras pessoas querendo falar.

A Dra. Letfcia ja me informou que a
discussdo esta muito boa, mas temos
que interrompé-la, embora eu gostaria
até que a continuassemos no CNPqg, em
termos de um semindrio interno, com a
presenca do Dr. Sérgio e outros, e com
alguém do INEP, para ampliar o debate
do tema. Acho que j4 afloramos muitos
tépicos, mas precisamos nos aprofundar
um pouco mais.

Desculpem o abuso do tempo.
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DIVONZIR A. GUSSO*

A PESQUISA EM FACE
DAS INSTITUICOES
DE PLANEJAMENTO

Gostaria de, iniciaimente, situar o con-
texto em que vamos colocar nossa expe-
riéncia. Basicamente vou procurar falar
de um dos programas de trabalho em
que o Centro Nacional de Recursos Hu-
manos do IPEA/SEPLAN se articulou
com a SUDENE, para a realizacdo de
alguns projetos de pesquisa na &rea de
educacdo, o que chamaria uma exposi-
cdo sobre a experiéncia de contratacdo
de projeto de pesquisa.

isso nos leva a umaspecto particular da
avaliacdo de projetos de pesquisa na area
de educacdo, pois ndo se trata, obvia-
mente, de campo mais amplo em que
estd situado, por exemplo, o INEP. Este
detém a funcdo predominantemente de
fomento de pesquisa, e, conseqlente-
mente, a de financiar a produc¢ao de pes-
quisa, estimular a meihoria dessa produ-
cdo, num quadro bem mais amplo de
objetivos. Ou seja, o INEP vé a produ-
¢do cientifica quase que como um valor
em si mesmo.

Nosso caso, ao contrdrio, é muito mais
restrito; é o do usudrio de conhecimen-

* Coordenador da Area de Educacio do
CNRH/IPEA/SEPLAN.

tos técnico-cientificos que, num deter-
minado momento, sente insuficiéncias
ou inadequacdes na pauta de investiga-
¢oes disponiveis e procura, neste deter-
minado momento, instantaneamente,
conjunturalmente, encomendar um pro-
jeto de pesquisa. E esta atitude de ‘“‘en-
comendar um projeto de pesquisa’’ tem
gerado ndo poucas polémicas no meio
académico e entre as instituicdes que
tratam com a pesquisa cientifica; espe-
cialmente com a pesquisa social.

Em muitos casos, essa encomenda de
pesquisa, com uma certa dose de razao,
pode significar uma intervencdo do Esta-
do na determinacdao dos caminhos da
producdo cientifica. Sob este aspecto, a
encomenda ou o ato de encomendar au-
vidades cientificas pode ser criticavel e
deve ser até contestado enquanto moda-
lidade de fomento de pesquisa.

Por isso, gostaria de situar nosso debate
exatamente nesse campo, um PouUCo
mais polémico, para analisar esta nossa
experiéncia como um caminho em que a
encomenda ndo € assim tdo perversa,
quanto possa parecer a partir dos argu-
mentos colocados em discussdes sobre o
tema. Exatamente por ndo ser “‘fomento
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de pesquisa’’, mas simplesmente motiva-
cdo para realizar pesquisas especificas,
necessarias e relevantes.

Remontaria um pouco d histéria do
Centro Nacional de Recursos Humanos,
para mostrar de onde surge essa necessi-
dade, na &rea governamental, de se tor-
nar ou fazer disponiveis alguns projetos
de pesquisas e, principalmente, seus re-
sultados.

Em 1968, foi criado o Centro Nacional
de Recursos Humanos a partir de uma
estrutura ja existente dentro do IPEA,
ou seja, o antigo Setor de Educacio e
Mi3o-de-Obra. Nessa época havia termi-
nado o longo processo de elaboragdo do
Plano Decenal de Desenvolvimento Eco-
ndmico e Social, para 1967—1976, num
momento em que predominava uma de-
terminada concepcdo de educagdo que,
a sua vez, fundamentava uma linha defi-
nida de politica educacional.

Interpretariamos este ato como sendo o
momento em que a tecnoburocracia do
Estado se sentiu suficientemente conso-
lidada, para tentar prever o que aconte-
ceria no Pafls nos proximos dez anos;
com base numa politica de desenvolvi-
mento, que ja estava andando ha alguns
anos, firmava-se uma visdo dominante
da maneira de conduzir o processo de
desenvolvimento do Pars e, dentro desse
contexto, foi proposto um método de
planejar a educagao, a partir das neces-
sidades previstas de recursos humanos e
da chamada ““demanda social’’ por edu-
cacgio.

Esta concepgdo tornara-se predominante
e pretendia-se, naquele momento, cons-
tituir o Centro Nacional de Recursos
Humanos como nucleo de um amplo sis-
tema de planejamento, que abrangeria
vdrios ministérios, para cuidar das ques-
tSes atinentes a disponibilidade de re-
cursos humanos. Isto queria dizer: pro-
ver a oferta de pessoas com determina-

das qualificacdes, para serem incorpora-
das ao processo de crescimento; propor
as modificagGes no perfil de formagdo e,
assim, ajustar estruturas da populacdo
economicamente ativa; e, de outro, su-
gerir medidas de politicas para otimizar
a utilizacdo desses recursos humanos.
Em suma, planejar o processo em que
essa massa de pessoas qualificadas, esse
contingente de populagdo com determi-
nados niveis de qualificacdo, seria pro-
duzido de um lado e utilizado de outro.

Esta concepgdo de planejamento de re-
cursos humanos que era a predominante
naquela época, implicava dispor-se ao
nivel técnico, de um certo perfil de da-
dos e de um acervo de informacdes, coe-
rente com seus postulados teoricos, que
deveria ser suprido, imediatamente, por
alguns estudos ad hoc, ou trabaihos téc-
nicos que se fariam nos proprios minis-
térios, no préprio Centro Nacional de
Recursos Humanos, a partir do trata-
mento de dados secundéarios e de apro-
veitamento de pesquisas ja feitas. Quan-
do se constatassem brechas de informa-
¢do, entdo se estimulariam algumas pes-
quisas bem direcionadas para completar
esse quadro de informacgGes necessérias
para planejar os recursos humanos no
processo de crescimento, tal como esta-
va previsto no plano decenal.

Este quadro é importante porque, natu-
ralmente, a definicdo e a identificacdo
dos projetos de pesquisa estariam atrela-
das a esta grande concepg¢ao dominante.
Efetivamente, & época conduziu-se uma
linha de trabalho no sentido de se enco-
mendarem varias pesquisas nas areas de
demografia, de educagdo, no atinente as
migragOes internas, as distribuigdes re-
gionais da populagdo, & mobilidade so-
cial, mobilidades inter-regionais, etc.
Uma série de pesquisas foram realizadas,
dentro deste contexto.

Posteriormente, o proprio quadro do
Centro Nacional de Recursos Humanos



evoluiu. A medida que essa mesma linha
de politica foi evoluindo, mostrando
seus resultados e, também, que se fez a
critica dessa concepcdo, o Centro foi
elaborando uma autocritica das suas
proprias concepgbes. A partir daf, veio
trabalhando em uma concep¢do de edu-
cacio colocada dentro de um contexto
mais amplo de desenvolvimento social:
como uma das estruturas da sociedade,
que visa a obter certos resultados de de-
senvolvimento social, centrados na me-
lhoria das condigdes de vida da popula-
¢do e, em especial, na superagdo dos de-
sequilibrios de renda e dos defeitos das
profundas desigualdades que se foram
gerando no processo de desenvolvimento.

Este debate interno levou o CNRH a co-
locar a educacdo — e, mais especifica-
mente, as politicas educacionais — num
contexto critico. Procurou-se questionar
a fundo o que vinha sendo feito nessa
drea, o que se vinha pensando a este res-
peito, e, indo até mais adiante, pro-
curou-se verificar, afinal de contas, em
que bases filoséficas e acioldgicas se es-
truturava o pensamento educacional
brasileiro. Tornava-se necessario, a Nnosso
ver, entender o que era educagio em
nosso pais (ndo so, portanto, o que se
pensa ser educagdo em abstrato); e ten-
tar discriminar, dentre as possibilidades
educacionais e culturais da nossa socie-
dade, desde as mais formalizadas, em
curso nas escolas, até as mais difusas,
dadas em processos ndo-formais, o que
houvesse de mais valioso em termos de
mecanismos, fluxos e canais educativos,
para a incorporagdo de grupos sociais a
determinadas situagbes socioculturais,
econdmicas e politicas.

Em face deste contexto de perquiri¢do,
verifica-se uma clara insuficiéncia do
acervo de resultados de pesquisas educa-
cionais, fato'que estava muito relaciona-
do com a prépria origem e com os cami-
nhos seguidos na estruturagdo dos cen-

tros produtores de pesquisas técnico-
cientificas em educag¢do no Pars.

O desenvolvimento do pensamento edu-
cacional brasileiro sofrerd uma série de
restrigdes e entrard por sendas de duvi-
dosa validade n3o s6 quanto & qualidade
do processo (escolha e dominio de mé-
todos, de técnicas e de organizagdo),
como também em relagdo a pertinéncia
e refevancia das idéias geradoras, ou das
motivagoes de escolha de seus temas e
hipOteses de pesquisa.

Sentia-se, por exemplo, uma falta muito
grande de conhecimentos das relagoes
mais profundas contidas no processo de
oferta de oportunidades educacionais
em nossa sociedade; como elas se orga-
nizam, como se colocam em disponibili-
dade e de como se conectam a propria
estrutura sociat, a evolucdo das classes e
estamentos sociais no Brasil.

Vendo que a educagdo era tomada, as
vezes, como mecanismo que deveria
apoiar 0 processo de desenvoivimento,
ou de acesso aos frutos desse processo,
na maior parte do tempo em que se exa-
minava tal relacdo, constatava-se que ela
ndo estava atendendo a essa finalidade.
Era preciso entdo, no contexto de poli-
tica publica, tentar algumas ‘‘teorias da
acdo’’, quer dizer, investigar os tipos de
acdo que o Estado, os aparatos de Esta-
do, poderiam desencadear, para superar
as deficiéncias do sistema educacional;
e, de outro lado, ver que tipos de educa-
c3o seriam necessarios para apoiar polf-
ticas de desenvolvimento social.

Para obter suporte para isso, na produ-
cdo cientifica, trabalhamos basicamente
em duas linhas.

Uma de maior alcance, através do pro-
prio INEP, com quem tentamos discutir
em que condigoes se deveria dar a iden-
tificagdo de programas de pesquisas, de-
terminar suas prioridades e como difun-
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dir os resultados das investigagdes bem-
sucedidas jd realizadas. Enfim, para es-
truturar um sistema nacional de pesqui-
sas educacionais.

De outro lado, numa perspectiva mais
imediata, tentando satisfazer nossas pro-
prias necessidades, enquanto 6rgdo que
estava sugerindo politicas de desenvolvi-
mento social e de educagdo, através da
encomenda de pesquisas especificas cen-
tradas em temas vinculados a nosso pro-
grama de trabalho.

Mesmo nesta tentativa de satisfazer ne-
cessidades, hd ‘'n’’ temas possiveis e ur-
gentes, ‘‘n”’ temas viaveis de serem inves-
tigados; mas ndo hd recursos suficientes,
mormente financeiros, para suportar um
programa muito grande de investigagGes.
Tampouco ha recursos humanos, pessoal
cientifico em namero suficiente, e com
qualificacdo especfifica para trabalhar
determinados temas; esse é um propodsito
que depende da acumulagdo de expe-
riéncia, da reproducao de experimentos,
e de outros fatores bem conhecidos.
Ter-se-ia, pois, que entrar, com muito
cuidado, na tentativa de estimular a
geragdo de determinados estudos que
viessem a satisfazer essas necessidades
especificas e bastante amplas.

Anteriormente, o CNRH j4 tomara ini-
ciativas nesse sentido; uma das primei-
ras, em nivel mais amplo, constituiu-se
no projeto desenvolvido pelo Programa
de P6s-Graduacdo em Antropologia, do
Museu Nacional, tentando entender as
Eondicﬁes basicas da migragdo no Pars,
tomando como objeto as razdes pelas
quais grandes contingentes de populacdo
se deslocam dos seus locais de origem,
de sua situagdo de nascimento e de re-
producdo, para outras regiGes mais de-
senvolvidas. Havia uma série de pesqui-
sas sobre migragdo no Brasil, mas sem-
pre focalizando o lado do destino dos
migrantes; e muito pouco se sabia da
origem desses migrantes, das condigoes

que os levavam a migrar.

Efetivamente havia uma série de hipote-
ses, de livros escritos, teorias elaboradas
sobre o0 assunto, mas pouca pesquisa que
testasse tais hipoteses.

Foi este um programa bem-sucedido
embora tenha se desenvolvido num pro-
cesso doloroso. Desde logo, uma habili-
dade que se fazia necessaria — esse é um
primeiro ponto que influencia a questdo
bdsica, a ser discutida em avaliagdo —
era a de quebrar a rotina que faz uma
organizagdo governamental resistente
em aceitar enfoques ndo-convencionais
sobre deter minados temas.

Havia um ethos burocrdtico — no senti-
do adotado por Wright Mills — no sen-
tido de orientar as pesquisas segundo de-
terminados campos da ciéncia social —
notadamente a Economia; e sdo deter-
minados enfoques sobre as concepcoes
dos processos sociais.

O que se fazia nessa pesquisa antropold-
gica era romper com todos esses padrdes
e tentar uma investigagdo mais a fundo
das razOes fundamentais dos movimen-
tos migratorios daquilo gue ocorre no
seio da propria populacdo, nas suas con-
cepgdes, nos seus valores, nos seus pa-
drOes de comportamento, nas suas estru-
turas cognitivas e que as levavam a as-
sumir o movimento de deslocamento es-
pacial e social.

Essa foi uma primeira experiéncia. Le-
vou-se mais de ano e meio para conven-
cer a administracdo de que deveria inves-
tir nesse campo de investigacdo; outro
tanto de esforco, j@ em nivel técnico,
para delimitar o objeto de pesquisa, dis-
cutir uma série de problemas metodolo-
gicos que surgiram, até chegar a uma
formalizacao da idéia, a um projeto, e a
previsdo da sua operacionalizagdo que
permitisse operar uma massa suficiente
de recursos, ja que a pesquisa implicava



grande mobiliza¢do de pessoas e meios
materiais ao passar 8 execugdo. Com isso
aprendemos alguma coisa em relagdo ao
novo contexto: como identificar pesqui-
sas, como se poderiam avaliar processos
alternativos, quem poderia realizar a pes-
quisa, e uma vez identificado o grupo
responsdvel pela pesquisa, como leva-la a
niveis operacionais.

Ha, também, um outro sério problema.
Frente as vdrias necessidades que se sen-
tia de conhecimento da realidade, sob
novos enfoques, quais pesquisas fazer
primeiro? Como encadear logicamente,
estrategicamente, um programa de pes-
quisa?

As necessidades parecem muito grandes,
mesmo porque nunca se tem um conhe-
cimento sistematizado do conjunto da
drea temdtica com que se quer traba-
lhar; pela propria dificuldade, as vezes
de se ter acesso a pesquisas ja realizadas
no campo, saber do que trataram, que
subcampos ocuparam, com que eficién-
cia cobriram os vdrios segmentos da drea
tematica e concluir, entdo, o que falta
ainda pesquisar. H4d, nisso, uma ativida-
de que se assemelha a8 do garimpeiro:
saber procurar e escolher onde estdo as
melhores pedras dentro do conjunto.

Uma das vdrias maneiras que encontra-
mos para enfrentar esse problema ocor-
reu justamente na drea de educacdo,
onde hd grande quantidade de pesquisas.
Primeiro, observamos as listagens de pes-
quisas realizadas, ou que estdo em vdrios
niveis de elaboracdo; tanto pesquisa em
acepcdo mais abrangente, incluindo es-
tudos ad hoc, levantamentos, etc., aque-
las que se elaboram a titulo de teses, de
trabalhos discentes, de conclusdo de cur-
sos de mestrado ou de doutorado; como
as pesquisas que vém sendo chamadas de
pesquisas docentes (nome bastante ina-
dequado), e as pesquisas realizadas por
equipes profissionais nos centros aca-
démicos. Procuramos verificar, a partir

desse elenco, a ocorréncia de certas bre-
chas ou lacunas que poderiam identifi-
car pesquisas a serem estimuladas. Este,
alias, foi um dos temas de discussdo que
tivemos, na época, com o INEP.

Uma segunda linha de trabalho situou-se
em contexto, jd mais amplo, ao se elabo-
rar uma andlise critica e problematiza-
dora do sistema educacional brasileiro,
chamamos a isso de processo de diagno-
se. Parece um termo algo rombudo, po-
rém vdlido para fazé-lo distinto dos tra-
dicionais diagndsticos de educacdo que
estavam formalizados e expressos nos di-
ferentes planos de educa¢do nacionais e
estaduais.

Estes diagndsticos, em geral, trazem ex-
plicita ou implicitamente, por trds de si,
a concepgdo de ‘‘educacido como forma-
dora de recursos humanos'’ — dentro da-
quela concepgdo limitada de que & edu-
cacdo competiria formar os técnicos de
nivel médio e superior, para atender as
necessidades de crescimento.

Embora muita gente jd ndo acredite
nisso, continua-se usando tais métodos e
a técnica tradicional de ‘’diagndstico de
educac¢do’’: medir e projetar a popula-
¢do, total e por idades, a populagado es-
colarizavel de 7 a 14 anos; estimar quan-
tos entram na escola; quantos ndo en-
tram; quantos repetem; quantos eva-
dem; elaborar aqueles indices de repe-
téncia e evasdo que nao dizem nada, e
ficar mexendo com estatisticas que tra-
tam muito mais do fluxo de alunos por
dentro do sistema do que explicam as
causas pelas quais esses fluxos existem,
ou tomam certas dimensdes, ou adqui-
rem certas tendéncias regulares ou errd-
ticas dentro do sistema.

Para evitar isso, passamos a adotar o ter-
mo diagnose e tentamos um relatorio
sobre os problemas principais na educa-
¢do brasileira, evitando maiores discus-
sGes quanto ao nome do método.
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O procedimento, simplesmente, consis-
tia em tentar verificar ao fongo de toda
a pauta de discussdes de congressos e
seminarios, dos tépicos que a imprensa
vem trazendo ao foco de discussdo sobre
educagdo, quais eram, afinal, os temas,
as criticas ou as defesas que se faziam a
respeito de determinado segmento da
educacdo, ou do sistema como um todo,
e assim por diante. Elaborou-se uma
lista muito grande desses assuntos, e
foi-se tentando escoimé-la, para verificar
0 que era mais pertinente, quais as cri-
ticas e quais as defesas de politica edu-
cacional eram mais relevantes. Centrou-
se um pouoco a listagem do tema e um
grupo passou a trabalhar na elaboracgdo
de documentos basicos sobre os temas.

Realizou-se, entdo, uma discussdo sobre
por que ha seletividade no ensino de pri-
meiro grau, como ocorre a falta de aces-
so a educagdo basica, o que significam
os indices de repeténcia e evasdo, afinal
o que ha por trds desse fenomeno, qual
o seu significado social, suas implicagGes
culturais, etc.

Em relagdo ao ensino de 2° grau, pro-
curava-se discutir as razoes da polémica
sobre a “profissionalizagdo’, como es-
tdo colocadas, que tipo de criticas hd,
que tipo de defesas se fazem, etc. Levan-
taram-se varios termas e tratou-se de es-
crever sobre eles, procurando fundamen-
tar-se nos resultados de pesquisas dispo-
niveis, verificando, para cada tema, o
que se escreveu, identificando as fontes
de informacdo, procurando absorver as
informagées e, num trabalho informal
de discussdo, tentando somar e integrar
as varias conclusdes. Obviamente que
isso ndo é um trabalho exatamente cien-
tifico ou que obedega aos canones da
pesquisa academica. Antes, ¢ um traba-
lho que envolve muito mais sensibili-
dade, experiéncia técnica de quem estd
trabalhando, e, naturalmente, aceitagdo
do risco de incidir em vieses ideolégicos
e teéricos, ou mesmo de incorregoes téc-

nicas para entender todos os resultados.

Ao realizar esse trabalho, observa-se,
promissoramente, a possibilidade de ve-
rificar casos ou identificar problemas
que ndo sido adequadamente tratados
pela producdo cientifica. E que consti-
tuem ‘‘brechas’” imensas no acervo de
pesquisas. Por exemplo, muito pouco se
conhece sobre a administracdo educacio-
nal no Pafs; pouco se conhece sobre a
natureza e as formas em que se coloca o
quadro de heterogeneidade do sistema
educacional, as grandes disparidades de
Ggualidade, de pertinéncia, de relevincia
entre as escolas primadrias. Fala-se muito
em escola de uma sala, em escola de um
professor, na escola isolada rural, ou na
grande escola urbana, situada em bairro
afluente, etc., mas ndo se tem um
estudo adequado, profundo, de como
essas desigualdades se ddo, como se ex-
plicam, como vém evoluindo, principal-
mente. Fala-se muito em que houve de-
mocratizagdo da educag¢do, outros di-
zem que n3o houve sendo ampliagdo de
oferta; questdes como estas, no entanto,
s30 pouco tratadas de modo sistemdtico
e n3o apaixonado.

Apesar das amplas criticas 3 politica de
ensino profissionalizante de 2° grau,
contam-se nos dedos da mao as pesqui-
sas sobre o tema. E conquanto a opinido
publica haja concluido que nd3o é um
caminho adequado e o Governo esteja
buscando alternativas, hd uma série de
questdes pendentes nessa drea; como,
por exemplo, sobre a propor¢do de maté-
rias técnicas que deveriam constar do
seu curriculo, sobre o pape! das escolas
técnicas e de outras modalidades forma-
doras de profissionais para os setores
produtivos mais avangados, sobre a fun-
¢do e as condicbes de desempenho das
escolas de 2° grau no interior do Pars.

Em relagdo ao financiamento da educa-
¢do, por sua vez, h§ um enorme hiato de
conhecimento. H4 varios levantamentos



de gastos publicos ou sobre as fontes de
recursos; entretanto, escasseiam andlises
sobre como estes gastos se processam,
como chegam em termos de servigos, as
diferentes clientelas educativas ou de
onde provém os recursos para o financia-
mento de diversos tipos de educagdo, de
como impactam os orgainentos familia-
res, etc. Do mesmo modo que, embora
se saiba que ha uma relacdo entre custo
e qualidade da educagdo, pouco se estu-
da a magnitude e natureza dessa co-
nexao.

Temas variados como estes estdo sem
resposta adequada ou suficiente. Por
1SSO, passamos a pensar que seria pos-
sfvel, com nossa acanhada estrutura, es-
timular a realizacdo de projetos de pes-
quisa naqueles temas sobre os quais ti-
nhamos maior interesse, constituindo
um bloco mais ou menos integrado de
indagacoes relevantes para a politica
educacional.

Entramos em contato com a SUDENE,
colocando-lhe a idéia, dizendo que pos-
suimos alguns recursos para aplicar e
que gostariamos que os trabalhos fos-
sem feitos, predominantemente, no Nor-
deste, ja que ha uma capacidade de pes-
quisa consideravel, concentrada na re-
gido Centro-Sul do Pais. H4 um acervo
muito grande de informagoes, que, em-
bora possa ter deficiéncias ou insuficién-
cias, ndo requereria um esfor¢o maior,
pois hd mais pessoas ou instituigdes tra-
balhando naquela drea. Cabia, ademais,
preocupar-se um pouco mais com o Nor-
deste, onde esses problemas se aglu-
tinam, onde estdo colocados de uma for-
ma mais dramatica.

A partir dos resultados de um evento
patrocinado pelo INEP — o Encontro
Regional de Pesquisadores no Nordeste
—, verificamos o que estava sendo feito
naquela regido. O INEP havia consul-
tado as varias instituigdes procurando
identificar o que estava sendo feito nos

centros produtores de pesquisas, e cons-
tatamos que alguns desses temas que nos
interessavam ndo constavam das listas.
Partimos, entdo, para uma defini¢do dos
projetos.

No convénio que se estabeleceu entre as
duas organizagdes, trabalhando o
CNRH, pelo IPEA, e o Departamento de
Recursos Humanos, pela SUDENE, co-
locavam-se dois grandes objetivos gerais:

a) estudar, através de vérios projetos de
pesquisa, as relagoes entre emprego,
educacdo e renda;

b) estimular, nos centros universitarios
de pesquisa da regido, a abordagem des-
ses temas sob o enfoque de desenvolvi-
mento social.

A partir deste ponto, jd se comeca a ela-
borar a distingdo entre o que seja a pes-
quisa académica, ou motivada por inte-
resses académicos e aquela investigagdo
que surge de uma encomenda de 6rgdo
governamental. Chegdvamos as institui-
¢coes de pesquisas, nio propriamente di-
zendo-lhes: ‘““Vocés devem pesquisar
mais’’, porém mostrando que necessitd-
vamos de pesquisas sobre determinados
temas e com determinados direciona-
mentos. E claro que, em parte, j condi-
ciondvamos o approach ao objeto de
investigacdo; e esta talvez seja a parte
mais criticada nessas discussdes sobre a
pesquisa encomendada!

N3o obstante, apresentdvamos a sua
consideragdo um quadro conceitual mais
amplo, onde se destacava uma inquieta-
¢do critica sobre esses pontos; e esperava-
mos respostas espec(ficas, ndo meras ge-
neralizagdes ou especulagoes abstratas.
E isto é o mais importante; queria-
mos respostas a temas politicamente
relevantes e desejavamos estimular os
centros de pesquisas a preocupar-se
com temas que tivessem essa carga valo-
rativa.
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Queriamos que investigassem, por exem-
plo, relacdes de acessibilidade a educa-
¢do, que o fizessem atentos para que hd
na sociedade brasileira desequilibrios so-
ciais fortes, relacionados com isso; que
hd tendéncia a uma acentuagdo desses
desequilibrios e que, em face disso, a
educacio nao vem reagindo adequada-
mente. Nao adiantaria, pois, fazer uma
pesquisa formal e tentar justificar o as-
sunto; queriamos que a pesquisa fosse
mais a fundo, e, para tanto, estdvamos
condicionando os projetos para chegar
a0 NoSso proposito.

Os projetos foram especificados para a
drea de educacdo, em torno de quatro
grandes temas: pretendfamos saber
como as populagdes de baixa renda, que
chamdvamos de populagdes periféricas
urbanas, faziam para se educar, no sen-
tido amplo; como se inseriam na socie-
dade urbana, como reagem a certos va-
lores e maneiras de ser. Como se ajustam
e enfrentam a agressdo do meio?

Como elaboram sua estratégia de sobre-
vivéncia?

Essa era a grande indagacao: a que recor-
rem essas populacoes para se educa-
rem, no sentido de se modificarem para
dominar o meio, situando-se nele?
Queriamos saber, exatamente, que tipos
de processos de desenvolvimento cul-
tural ocorrem nessas populacGes peri-
féricas.

O segundo ponto de indagagdo, de caré-
ter substantivo, era em relagdo a uma
drea de desenvolvimento menor, como a
do Nordeste, uma 4rea de subdesenvolvi-
mento acentuado, quando uma forma
de educagdo mais avancada se lhe
impde. O que acontece com o ensino de
segundo grau numa regido menos desen-
volvida, a partir do momento em que a
reforma educativa coloca a profissiona-
lizagdo como um escopo bdsico da edu-
cac¢do do segundo grau?

Como se coloca a habilitagao técnica de
nivel médio numa regido em que a de-
manda por técnicos € limitada e cresce
lentamente? Como reage o sistema edu-
cativo regional quando se vé frente a
uma imposi¢do de politica educacional
que seria talvez mais tfpica para regices
mais desenvolvidas como a do Centro-
Sul?

H4 disparidade entre o que se propunha
como politica educacional e o que efeti-
vamente seria necessdrio na regiao? O
qgue se oferece, realmente, como ensino
de segundo grau, no Nordeste? Este, o
segundo grande tema.

Ao lado destes, propunham-se dois
outros temas de cardter que chamaria-
mos de adjetivo. Observdvamos, tam-
bém, que vdrias tentativas de inovacoes
educacionais e de mudancas no sistema
educacional haviam sido ensaiadas na re-
gido Nordeste. Particularmente, haviam
sido ensaiadas, mais frequentemente, no
Rio Grande do Norte. Inclusive, fa-
zilamos um pouco de brincadeira com
isso...

Na América Latina, as instituicdes inter-
nacionais, geralmente, escolhem a Costa
Rica como “‘laboratério’’. Tudo o que se
vai fazer de novo € Costa Rica que serve
de projeto-piloto; todas as inova¢des vao
ser testadas la. Parece que € um campo
de experimentos. No Brasil, isso parece
ocorrer também; cada vez que se quer
testar um projeto novo, de alfabeti-
zacdo, de tecnologias educacionais avan-
cadas, de modificagcbes na estrutura
administrativa, etc. tenta-se fazer, pri-
meiro, um projeto-piloto no Rio Grande
do Norte.

Cabia uma indagag¢do que se faz em todo
o mundo; cOMO se processam as inova-
¢des em educagio? A educagdo brasi-
leira estd requerendo um forte periodo
de ataque a inovagGes bastante arrisca-
das e dificeis de serem implantadas. De



modo geral, a burocracia educacional é
resistente 3 mudanca; é algo que vem
sendo dito ha muito tempo, ndo so-
mente no Brasil, mas em toda parte. Pa-
radoxalmente, os sistemas de educacdo
se mostram muito resistentes a mudan-
cas, embora a educa¢do seja sempre
apresentada como agente de mudangas.
Portanto, cabe perguntar se ela prépria é
resistente 8 mudanca, ou se a burocracia
educacional, principalmente, é que é re-
sistente a transformacgoes. Achamos que
poderia ser um tema bastante interessan-
te e relevante o de verificar como, num
contexto subdesenvolvido, uma série de
inovacOes s30 propostas e o que aconte-
ce com elas. Sdo absorvidas, distorcidas,
incorporadas criticamente ou acritica-
mente?

Como reage a burocracia educacional a
mudanca e as inovagbes e que destino
assumem quando tém de se defrontar
com os padrées tradicionais de compor-
tamento das burocracias educacionais?

Finalmente, como quarto tdpico, pro-
punha-se 0o exame de uma questdo pre-
sente e crucial para a politica e a admi-
nistracdo educacionais.

No Brasil, grande parte das criticas a
educagdo baseia-se no conceito de que
ela é um *‘aparato ideoldgico de Estado’’
e, como tal, estd sujeita estritamente as
determinac¢oes da burocracia do Estado
e do que pensam seus membros sobre a
educac3do.

Ao lado disso, verifica-se que, de fato,
houve um recrudescimento do processo
de centraliza¢do da gestdo educacional.
Este trago fora muito forte ao longo do
Estado Novo e no pos-guerra e pareceu
que tenderia a diminuir ao tempo da Lei
de Diretrizes e Bases; no entanto, voltou
a fortalecer-se nos tltimos anos.

Entretanto, o que se estd colocando
hoje é que essas inovagbes todas, essas

mudangas no sistema, essa procura de
democratizagdo do sistema educativo
implicam descentralizar as estruturas de
mando sobre a educagdo. E descentra-
lizar ndo significa somente fazer uma
descentralizagdo burocrdtica, quer dizer,
atribuir o poder do burocrata central ao
burocrata periférico. Isto ndo é descen-
tralizacdo. A que se faz necessdrio, no
atual estdgio de desenvolvimento, ¢é a
descentralizagdo que implica envolver a
prépria populagdo interessada na educa-
¢do.

A proposta de pesquisa, portanto, as-
sentava sobre estas questdes. Se, histori-
camente, a administracdo educacional é
centralizante e em geral dominada pela
burocracia governamental, deve haver
certos padrées de comportamento, va-
lores e atitudes que resistem a descentra-
lizacdo. Quais sdo, pois, estes valores?
Quais os padroes de comportamento vi-
gentes na administracdo educacional?

De certo modo, colocava-se também
uma questdo ‘‘futuroldgica’.

Se a sociedade brasileira esta requerendo
maior descentralizagdo e efetiva parti-
cipacdo na formulagdo e condugdo de
politicas, como reagiria a burocracia
educacional a estas tendéncias? Qe
condicdes estdo presentes no comporta-
mento de dirigentes e professores em
face disso?

Na fase de identificagdo, procuramos al-
go que constituisse uma avaliacdo prévia
— como disse, estdvamos partindo de
alguns a priori —, quem poderia executar
esse tipo de pesquisa?

Com base nos varios tipos de contatos
que faz o CNRH, visitando vdrias insti-
tuicoes, conhecendo as pessoas que par-
ticipam na regido, de védrios semindrios,
encontros, eventos, detectarmos alguns
grupos promissores, que ha em pesquisa
nessa drea. Julgamos que poderiam res-
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ponder tanto a esses desafios da propria
complexidade desses temas quanto a en-
trar nessa colocagdo metodoldgica, nesse
direcionamento conceitual.

Por sorte, vdrias pessoas conhecidas esta-
vam em postos adequados para assumir
esses projetos. Um pouco, a avaliacdo
partiu do conhecimento que ja se tinha
do grupo de pesquisa; em seguida, da
possibilidade mesmo de realizar esse
tema. Iniciamos um processo de dis-
cussdo com esses eventuais responsdveis
pelas pesquisas, para ver até que ponto
se poderia chegar a um acordo.

Obviamente tinhamos uma idéia inicial,
que precisaria ser elaborada, burilada,
até chegar ao ponto de estruturar um
projeto de pesquisa. Tinhamos em vista
duas coisas — na questdo dos objetivos
gerais — de um lado, tinha-se uma plena
consciéncia de que o tema era perigoso,
que era bastante complexo, e que os
pesquisadores iam encontrar muita difi-
culdade em tratd-lo. Por outro lado, es-
tavamos com aquele outro objetivo:
t'nhamos que estimular, para que aque-
las dificuldades fossem enfrentadas, de
qualquer maneira Era um risco que es-
tavamos dispostos a correr e que enfren-
tamos. A delimitagdo do objeto de pes-
quisa e dos problemas metodolégicos
decorrentes surgiram, desde logo, como
uma relagdo problemdtica entre produ-
tor e usuario da pesquisa, o que condi-
ciona, também, o processo da avaliago.
Ndo se estava diante de um projeto
pronto que se apresentasse a uma agén-
cia, mas sim diante de uma idéia que foi
colocada para ser discutida entre aquele
que deseja o resultado da pesquisa e
aguele que se propde a realizar esse tipo
de pesquisa.

Havia alguns aspectos éticos. Por um
lado, ndo podiamos exigir, obviamente,
um comportamento dominado, subordi-
nado, do pesquisador — apesar de estar-
mos propondo: ‘“Nés vamos financiar

um projeto, contratar um servigo’’. Isto
ndo pode ser um determinante dnico,
nem uma pauta (nica para o comporta-
mento de pesquisadores; assumimos
que, naturalmente, cabia respeitar a pré-
pria concepgcdo do pesquisador, o seu
proprio limite de possibilidade de en-
frentar essas dificuldades e temos que
deixar uma margem para que ele possa
tirar o maximo possivel de suas poten-
cialidades.

Incluimos, na elaboracdo final do proje-
to, a configuracdo do projeto de pes-
quisa em seu nive! operacional. Por ou-
tro lado, os pesquisadores assumiam o
compromisso que, uma vez definido o
projeto de pesquisa, este seria pouco al-
terado, mesmo que ndo correspondesse,
in toturn , aquela nossa expectativa ini-
cial.

Procurava-se contrabalangar esses pro-
blemas, estabelecendo certas condigGes,
para que ao fongo do desenvolvimento,
pudéssemos acompanhar o processo e
exercer um certo grau de supervisao so-
bre ele.

A medida que tinhamos concebido a
ideéia inicial, sabramos, mais ou menos,
onde queriamos chegar. Queriamos, ao
longo da elaboracdo do programa de
pesquisa, tirar produtos parciais, saber o
que ia acontecendo em cada etapa da
pesquisa, porque ndo interessava somen-
te o produto acabado, interessava como
esse produto fora engendrado. Essa era
uma questdo nossa: achdvamos tdo im-
portante quanto o resultado da pesquisa
o modo como se daria o seu encaminha-
mento. Aceitavamos muitas teses que
foram levantadas, como, por exemplo:
que 0 ‘‘caminho é muito mais rico do que
o ponto de chegada’’. E um aspecto espe-
cial do processo, queriamos acompa-
nhé-lo. Novamente, colocava-se essa
questdo: ‘podemos chegar num determi-
nado momento e achar que a pesquisa
deveria estar sendo feita de uma maneira



e o pesquisador estar achando que deve-
ria ser de outra’’. Tinhamos que aceitar
uma limitagdo para esta supervisdo,
como a estou chamando, e tinhamos de
saber até onde deveriamos soltar as ré-
deas para que o projeto se desenvolvesse
de acordo com a prépria capacidade dos
pesquisadores.

Procurou-se estabelecer certas etapas de
execucdo das pesquisas, que seriam
objeto de reunides técnicas, para se dis-
cutir como estava sendo encaminhada.
Esse processo estd gerando uma intera-
¢do bastante frutifera entre produtores
e usudrios. Finalmente, na avaliacdo dos
resultados, ha um requisito administrati-
vo de se elaborar, ao final, um parecer
técnico dizendo se o projeto chegou sa-
tisfatoriamente ao seu termo ou ndo.
Isso é mera formalidade a ser cumprida;
o0 que vai nos interessar, fundamental-
mente, neste momento, serd reunir al-
guns especialistas, alguns pesquisadores
e alguns policy-makers envolvidos com
cada um desses temas e propor um semi-
nario onde cada um desses especialistas,
naturalmente, tenha a sua disposi¢do os
relatorios parciais e um relatorio final
dessa investigacdo. Entdo serd realizado
um debate sobre o encaminhamento do
tema e os resultados obtidos para que se
possa, ao mesmo tempo, verificar dois
critérios de avaliagdo. Um critério a que
chamamos de relevancia cientifica, para
julgar até gque ponto os aspectos técni-
co-cientificos foram bem elaborados e
chegaram ao seu termo e até que ponto
aqueles resultados serdo relevantes para
o conhecimento da educagdo. E um cri-
tério de relevincia social, para apreciar
até que ponto esses resultados serdo
(teis para conduzir politicas e atitudes
sociais, pois consideramos que a pes-
quisa somente adquire seu pleno valor
no momento em que, além de ter dado
uma contribuicdo ao acréscimo de co-
nhecimentos, tenha significado uma me-
lhoria & propria agdo, uma melhoria da
préxis que se tenha da atuacdo pretérita.

Acreditamos que esta experiéncia de
identificacdo e negociagdo de projetos
de pesquisa possa superar, em parte,
pelo menos, os problemas que se tém
apontado como perniciosos a liberdade
do pesquisador em projetos contratados
com o Governo. Principalmente quando,
da parte deste, hd empenho em respeitar
as condigOes ético-pessoais do pesquisa-
dor e os critérios de relevdncia cienti-
fica; mas, também, quando, pelo critério
de relevancia social, o projeto possa con-
tribuir para melhorar a pratica da poli-
tica governamental em rela¢do aos pro-
blemas sociais.

Para fazer uma avaliacdo preliminar de
até onde foi possivel avancar em cada
uma das pesquisas, neste relato muito
sumario, evitaremos citar as instituicdes
que estdo envolvidas em cada um dos
projetos. Porque, no estdgio atual, antes,
portanto, de avaliacdo propriamente
dita, consideramos que, dos quatro pro-
jetos, um esta satisfazendo plenamente
as expectativas; dois estdo saindo beme
um ultimo, desdobrado em dois subpro-
jetos atribuidos a duas equipes diferen-
tes — vem encontrando muitas dificulda-
des e, provavelmente, ficard muito
aquém das expectativas iniciais.

Em relagcdo ao projeto que estd sain-
do-se melhor, diria que houve sorte na
escolha do tema e do grupo. Por vérias
razdes, avancou-se rapidamente na fase
de identificacdo, porque o grupo exe-
cutor coincidiu em sua proposta com
aquilo que desejavamos.

Houve pouca interagao, tivemos trés ou
quatro reunides com o grupo. Nessas
reunides, logo de inicio, sentiu-se uma
certa afinidade de pontos de vista, ndo
havendo discrepancias significativas
quanto as concepg¢des que orientavam o
grupo e as concepgdes que Nos orienta-
vam, apesar de ndo se ter feito — como
foi desejado pelo grupo que assumiu o
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trabalho — reunides mais numerosas e
contatos mais extensos para se ter mais
seguranga. Isso ndo foi possivel, mas che-
garam a um termo excelente de projeto.

Posteriormente ao projeto elaborado,
esse mesmo grupo apresentou o que cha-
mamos de relatorio metodoldgico, quer
dizer, dada a concepg¢do inicial, global
da pesquisa, o pessoal passou a detalhar
um pouco mais, @ esmiugar as questoes
metodolégicas, porque o tema era mais
complicado. Dada a experiéncia que ha-
viam tido em duas ou trés pesquisas na
mesma 4rea temdtica, esse relatdrio me-
todolégico foi extremamente ilustrativo,
pois tirou uma série de duavidas que
tfnhamos e trouxe para a equipe que es-
tava elaborando o relatério alguns subsi-
dios novos, evitando-lhes contratempos
que poderiam advir ao fazer, de uma de-
terminada maneira, certas fases do pro-
jeto. A propria localizagdo das popula-
¢des a serem investigadas foi alterada e,
ainda assim, esta andando muito bem o
trabalho de campo que vem sendo feito
com muita rapidez, reduzindo esforgos,
custos, etc., dada a preocupagdo inicial
de apurar a metodologia. Este procedi-
mento facilitou, principalmente, o tra-
balho de campo - estou chamando
atenc3o sobre isso porque, em experién-
cias passadas, essa fase causou maiores
problemas. Parece também que ndo ha-
vera grandes dificuldades na andlise dos
dados, embora se esteja usando proces-
samento eletronico de dados, que é um
outro ponto de problemas incriveis ao
desenvolvimento dos trabalhos. Se fos-
semos avaliar agora esse projeto, diria-
mos que ele se mantém em um nivel
de exceléncia, desde o momento da
concepgao até a fase de trabalho de
campo.

Um segundo projeto, que estava tratan-
do da questdo de descentralizagdo, so-
freu algumas dificuldades de ordem di-
versa.

Apanhou-se rapidamente o significado

de seu objeto de acordo com a idéia
inicial; porém, surgiram problemas
muito sérios na formulacao do relatorio
metodoldgico e sua elaboracdo foi de-
morada, principalmente devido 3 escassa
experiéncia brasileira no préprio campo.
Estava-se procurando trabalhar com a
questdo de cultura organizacional, ou
cultura das organizagdes, procurando
manejar alguns conceitos e instrumentos
de andlise de polfticas publicas, que é
um campo relativamente novo no Brasil;
apesar de o grupo ja ter trabathado em
pesquisa nesta area, ainda ndo se familia-
rizara suficientemente com o assunto
para poder resolver os problemas me-
todolégicos com rapidez. Nesse caso, ti-
vemos de nos envolver um pouco mais
na discussdio metodoldgica; pondo a dis-
posi¢do do grupo documentos, para ele,
de dificil acesso, ou apontando-lhe cer-
tos caminhos metodologicos. Resulta-
ram, assim, algumas delongas na elabora-
¢do da segunda etapa do desenvolvimen-
to metodologico, mas as perspectivas
sd0 promissoras no trabatho de campo.

Um terceiro projeto, que estd situado,
em termos de desempenho, um pouco
abaixo desse, digamos, em uma escala b
e ¢ (aquele primeiro projeto estaria em
aj.

Nesse terceiro projeto, que tratava das
inovacdes, houve uma dificuldade muito
grande em delimitar o campo de investi-
gacdo. Foi um problema exatamente na
interacio produtor-usudrio, porque esta-
vamos tentando conhecer um pouco me-
lhor o processo de introducdo de inova-
¢do e, no inicio, O grupo pensou que a
melhor maneira de fazé-lo seria avalian-
do os proprios projetos inovadores. Isto
estenderia demais o campo e compli-
caria muito o trabalho de investigagao,
porque se teria de remontar a projetos
que ocorreram ha 10 anos, procurar pes-
soas que haviam trabalhado neles, tentar
encontrar toda a documentagdo, obter
dados sobre resultados; isto tudo com-



plicaria demais a questdo. Afinal, ndo ¢
nada facil trabalhar nessa diregdo, num
pafs que nNdo preserva sua memdria, ten-
tando fazer a histdria desses processos, e
verificar as diferencas que tinham ocor-
rido em tragos dessa mesma histéria; a
tentativa feita complicou um pouco o
trabalho jd na fase inicial. Sendo franco,
a concepgdo nossa de como deveria ser
conduzida a pesquisa tampouco era
muito clara, o mesmo sucedendo com os
responsaveis pelo projeto, delongando a
etapa de identificacio da pesquisa.
Vencida esta etapa, entrou-se em nNovo
ritmo e, também, alentaram-se as espe-
rancas de chegar o projeto a bom termo.
Finalmente, os dois ""projetos gémeos’’,
relativos ao tema do ensino de 2° grau,
apresentaram o desempenho menos sa-
tisfatorio do programa. H4 duas circuns-
tancias iniciais que podem ter condicio-
nado este desempenho; decidiu-se, por
varias razoes, incumbir duas equipes da
realizacdio do projeto e montd-lo em
dois modulos dentro de cada subpro-
jeto.

A questdo basica a pesquisar, como foi
dito anteriormente, era ado modo como
a regido menos desenvolvida resolve o
problema de oferta.

O ensino de 2° grau, nos termos colo-
cados pela politica nacional e em face
de suas especificas necessidades. Pen-
sou-se, entdo, que uma boa estratégia se-
ria a de estudar as formas e conteidos
que toma o ensino de 20 grau em sua
distribuicdo espacial e social, tentando
uma tipificacdo das vdrias modalidades
desse ensino, sua distribuicdo entre as
sub-regides e cidades e os tipos de clien-
tela a que se destinam. Este seria o es-
copo da parte geral da pesquisa ou de
seuy ‘‘moédulo comum’’; cada uma das
equipes executoras faria esta andlise em
relacio a cada um dos dois grupos de
unidades da Federacdo em que se di-
vidiu a Regido Nordeste.

Em sequida, cada equipe desenvolveria
uma “‘parte especial’’ ou “mddulo espe-
cffico’”” da pesquisa; uma delas procura-
ria estudar a composigdo e o desempe-
nho do corpo docente e técnico-admi-
nistrativo das escolas de 2° grau, como
fator explicativo das diferengas encon-
tradas; outra equipe dedicar-se-ia ao des-
tino educacional e ocupacional dos con-
cluintes dos vérios tipos de ensino de 79
grau.

Nas primeiras fases de identificagdo dos
projetos, ndo pareceu haver davidas de
monta quanto ao “‘médulo comum’’; en-
tretanto, ficou sem qualquer clareza o
que se faria concretamente nos ‘“‘mdédu-
los especificos’’. Neste aspecto, prote-
lou-se a definigio para o momento de
discutir os relatérios metodolégicos.

QOcorreram, nesse r(nterim, eventos que
nada tinham a ver com os aspectos téc-
nico-cientificos dos projetos, mas que
sdo frequentes nas instituigoes universi-
tdrias. Em parte, as decisdes iniciais esta-
vam lastreadas no conhecimento e con-
fianga nas pessoas que compunham as
equipes de pesquisa. Entretanto, por di-
ficuldades e razoes proprias das institui-
¢Ges, os pesquisadores inicialmente alo-
cados foramseretirando e sendo substi-
tuidos por outros; chegou a faltar local
para instalar uma equipe; alguns mem-
bros de equipe ficaram com muito pou-
co tempo disponivel, dados os seus en-
cargos docentes e administrativos.

Com isso, criaram-se vdrios problemas
administrativos que determinaram uma
deterioracdo muito rdpida do processo
técnico.

Até que as equipes fossem recompostas
novamente, criaram-se limitagGes insu-
perdveis, obrigando-as a eliminar vdrias
hipdteses de pesquisas importantes. Mes-
mo na parte especial, redu¢Ses drésticas
tiveram que ser feitas; o estudo de desti-
no dos concluintes foi substituido por
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um estudo de expectativas, mesmo sa-
bendo que ha trabathos muito bons nes-
se aspecto.

Mas prevalecia o objetivo de estimular
os pesquisadores da regido. Embora a re-
levincia cientifica ndo vd ser muito
grande, e pouco se possa obter de co-
nhecimento novo para a agdo, talvez va-
lha o préprio desafio que o processo
estd representando para aqueles grupos,
principalmente depois dessas mudangas,
dos problemas administrativos, da difi-
culdade de alocagdo do tempo, etc., que
sio conhecidos na discussdo sobre a efi-
ciéncia de pesquisa. O pessoal estd evo-
luindo, amadurecendo com as proprias
dificuldades que estdo tendo e, ao cabo
dessa pesquisa, embora sem resultados
tio bons, esses grupos estariam modifi-
cados. As proprias instituigdes envol-
vidas, devido as pressGesque vém sendo
exercidas para que o0 projeto vd adiante,
estdo atentas aos problemas criados.
Afinal, hd necessidade de aperfeigoar a
politica de pesquisa e sua administracao;
0S recursos para isso s30 escassos e cada
vez mais a sua alocagdo serd seletiva, le-
vando a preferir, realmente, aqueles gru-
pos que tém melhor capacidade de pes-
quisar. Pelo menos ha alguns indicios no
ar, digamos assim.

Nesse sentido, nenhuma institui¢do ou
equipe de pesquisas gostaria de sair “‘ma-
chucada® de um processo desses, com
sua reputagdo abalada. Isto estd repre-
sentando algum conjunto de fatores que
podem influir na melhoria de resultados
e, paulatinamente, ao longo da pratica
da pesquisa pode significar um amadure-
cimento em termos da prdpria postura
profissional dos grupos que estdo tra-
tando do assunto. Talvez nd3o se consiga
o resultado esperado, embora o tema
seja muito importante para estar supor-
tando limitagGes, mas € um risco que
cabe a uma instituicdo correr, principal-
mente se desde o infcio ja se expds a
esse risco.

Essa é, pois, a experiéncia: diferente,
portanto, nos critérios e nos valores que
orientam as grandes agéncias promoto-
ras ou fomentadoras de pesquisa; dife-
rente, até do estilo usual de estimulo a
pesquisa, vale dizer, pois ndo vamos fi-
nanciar uma pesquisa porque, romanti-
camente, espera-se que ela melhore, nem
vamos contrata-la com cem por cento de
seguranca. Ndo se estd nem de um lado,
nem de outro e sdo pardametros, enfim,
que se devem tomar em conta para uma
avaliagdo posterior.

Esta é, entdo, a experiéncia de um 6rgdo
pequeno, com objetivos bem limitados,
embora, sob certo ponto de vista, ousa-
dos; e temos a pretensdo de ousar ten-
tar. Reconhecemos a limitagdo de nossa
capacidade para fazé-lo, mas queremos
correr o risco. Acho importante, neste
momento, salientar este ponto, porque
ajuda a testar alguma coisa que estava-
mos levantando antes, em relacdo a pos-
sibilidade de estabelecer prioridades
para um programa de pesquisas, quando
daquelas discussGes a que me referi e
qgue tivemos com o INEP. A experiéncia
estd nos servindo de laboratério, estd
sendo um ato educativo para ndés mes-
mos. Era o que gostaria de trazer como
contribuicdo.

Nesse momento, estdo abertos os deba-
tes e, como ndo chegou nenhum ques-
tionamento & mesa, a palavra estd & dis-
posi¢gdo dos participantes.

— (Interroga o representante do
SENALI, professor Paulo Aman:)

O Sr. Paulo Aman — Prof. Divonazir,
tenho trés perguntas quanto a sua ex-
posicdo. Primeiro, se os critérios de
prioridade do plano de pesquisa, que
elaboraram, continuam sendo 0$ mes-
mos agora.

seriam 0Os nNOVOS

Caso nao, quais

critérios?



A segunda pergunta: foi dito que a pos-
sibilidade de andlise é grande, mas isso é
mais em termos de processamento de
dados, agora, como s3o as possibilidades
de analise em termos de interpretagdo e
conciusGes do trabalho?

Finalmente, quanto a aplicagdo dos re-
sultados das pesquisas, a pergunta é: pre-
vé-se que esses resultados venham reali-
mentar o planejamento do CNRH ou na
Secretaria de Planejamento, ou nos ér-
gdos executivos envolvidos, Ministério
da Educacdo, Ministério do Trabaiho,
SENAI, SENAC, etc.?

O Sr. Divonzir Gusso — Vamos respon-
der a medida que as perguntas vio
surgindo.

Oscritériosde prioridades foram estabele-
cidos no inicio de 1978. De modo geral,
essas prioridades continuam existindo.

Principalmente, agora, quando a idéia de
que se deve fazer diferencas em politica
educacional, em relacdo a areas periféri-
cas urbanas, estd se colocando como
prioridade do proprio Ministério da
Educa¢do. O grau de desconhecimento
daquelas dreas ¢ bastante grande, de for-
ma que se estd arriscando um salto no
escuro; em certo sentido, até, a urgéncia
de seu problema vem atropelando o seu
conhecimento.

Em segundo lugar, talvez mais do que
antes, o questionamento quanto aos ca-
minhos do ensino de sequndo grau esta
se colocando, também, quase que em
termos de agdo. Pelo que assistimos nos
encontros de planejamento promovidos
pelo MEC, recentemente, a niveis na-
cional e regionais, alguns sisternas esta-
duais j4 vém se propondo modificagoes
até @ margem da lei, outros ja declara-
ram, alto & bom som, que estdo fora da
lei e, de modo geral, a sociedade brasi-
leira, ou pelo menos alguns de seus seg-

mentos mais ouvidos, esta dizendo que
essa politica ndo tem nada a ver com as
necessidades do Pais. E urgente apontar
novos caminhos. O préprio Conselho
Federal estd preocupado com isso.

Nesses (ltimos anos escassearam as pes-
quisas sobre o ensino de 20 grau. E mes-
mo interessante este fato, apesar de ter
representado a forma mais elaborada,
mais sofisticada da coloca¢do em prética
de um conceito de educacdo, diria até
de um conceito autoritério de politica
de educagdo, o ensino de segundo grau,
como objeto de pesquisa, foi empobre-
cido nesses Ultimos anos. Apesar desse
relevo, encontram-e muito poucas pes-
quisas sobre o ensino de segundo grau
no Brasil. Continuam predominando
uma série de outros temas aparente-
mente menos importantes; pelo menos,
segundo as listagens que tinhamos, not4-
vamos isto.

Quanto a novas prioridades, é 6bvio que
vém surgindo: hd uma preocupagdo que
estd emergindo com prioridade e emre-
lagdo a qual estamos nos situando, a fim
de procurar entender melhor o papel das
varias formas de educagdo no processo
de desenvolvimento cultural.

Este é um tema sobre o qual hd muito
pouca produgdo cientifica. Alids, isso
me lembra um intento particular do
SENAI, naquela pesquisa de avaliagdo
do treinamento em construgdo civil,
promovida pelo SENAI, apds uma série
de cursos de treinamento de operdrios
de construcdo civil em Brasilia. Reali-
zou-se, naquela pesquisa, como uma das
dimensGes cruciais de avaliacdo, o exa-
me dos aspectos culturais do treinamen-
to profissional, realizado pelo Prof. Luiz
Sdvio de Almeida.

Aquilo me chamou a aten¢do para isso:
héd resultados ndo percebidos no plano
da cultura, mesmo nos projetos mais es-
pecificos e isolados de treinamento pro-
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fissional. Esses processos nem sempre
chamam a atenc¢do dos pesquisadores e
policy-wakers; embora todo mundo
saiba que existem, se chama pouca aten-
¢do sobre isto; e, ademais, a metodolo-
gia e o instrumental para investigar esse
aspecto é quase desconhecido, sendo
poucas as pessoas que o dominam.

Ao nosso ver seria importante, nos pro-
gramas de pesquisa, incluir alguma
énfase nesse aspecto; atentar para o po-
tencial da antropologia da educagdo, e
buscar, na interdisciplinaridade, alguma
maneira de apagar essas falsas fronteiras
entre as ciéncias sociais, para dar um
apoio mais integrado ao estudo dos fe-
ndmenos educativo-culturais. Esta &
uma prioridade que esta aflorando agora
e temos procurado elaborar uma série de
indagacdes a esse respeito.

Dentre outros pontos que teriamos de
investigar, seria no tocante ao proprio
contetdo politico da educagdo, que tem
sido “raramente ventilado, existindo
poucos estudos sobre politica educacio-
nal, sobre o poder na educacdo, etc. Isso
acentua a prioridade da pesquisa, a que
me referi, sobre descentralizacdo.

Quanto as possibilidades de analise le-
vantadas em sua segunda pergunta, des-
perta-me a ateng¢do a dificuldade que os
grupos enfrentam ao tentar fazer pesqui-
sa com base em técnicas quantitativas e,
de modo yeral, apesar disso ter havido
um alastramento da preferéncia pelo
“empirismo’’. Isso estd levando varias
pessoas a achar que pesquisa somente &
vilida quando tem um vasto levanta-
mento de dados primdrios; quando se
vai a campo, aplicam-se questionarios,
coleta-se uma quantidade imensa de da-
dos e depois tem-se que processar esses
dados. E bonito fazer o processamento
em computadores e, enfim, perde-se
90% do tempo processando dados, e
quando se chega ao final do prazo para
entregar a pesquisa ou a tese, hd apenas

correlagdes, erros amostrais e outras filj-
granas dificultando a interpretagdo do
fendmeno. E hd pouco conhecimento e
sensibilidade para elucidar o problema
em foco.

Por isso salientei esse aspecto da melhor
das nossas pesquisas: 0 grupo esta indo
bem no trabalho de campo; a formaliza-
cdo dos dados obtidos ndo predomina
sobre a observacdo do fato gerador do
dado; o grupo estda dando muita impor-
tancia para a observacdo, /n /loco, do fend-
meno, para visualizagcdo dele ao didlogo
com as pessoas pesquisadas paraenrique-
cer a informacgao e, finalmente tudo isso
podera levar a uma melhor interpreta-
€30 do fenomeno que Se quer investigar.

J& em outros dois projetos de pesquisa,
a preocupacdo com os dados estd com-
prometendo o trabalho; o pessoal estd
muito preocupado com o levantamento
de dados e no final da historia esta se
prevendo que apenas vdo sair percen-
tuais, médias, medianas, estatisticas/des-
critivas que desembocardo em observa-
¢oes imediatistas, sem conteldo inter-
pretativo.

Estamos procurando chamar a atengdo,
neste processo, de que 0 que vale mais é
entender o processo e ndo ficar fazendo
“firula’ quantitativa em cima dele.

Quanto a aplicagio de resultados, é a
nossa expectativa o modo de avaliacdo:
a medida que os resultados correspon-
dam, o que se espera é ampliar a discus-
sio sobre eles. Como disse, a pesquisa
importa & proporgao gue acrescenta co-
nhecimento, mas importa, também, a
medida que influi na agdo. Esse é um
ponto bdsico para nos. O que se preten-
de é a difusdo mais eficaz possivel desses
resultados ou pelo menos dos resultados
que valem a pena disseminar. Por isso,
dizia que ndo vamos limitar-nos a reco-
lher os relatorios finais e colocar um pa-
recer em cima; queremos abrir um semi-



nario, que ndo podera ser grande, mas
pelo menos permita chamar pessoas-cha-
ves, que sejam interessadas naquele tema
e que, a partir da ampliagdo de conheci-
mento, possam modificar sua prética.
Principalmente no caso da pesquisa de
descentralizagdo; nessa, o que se espera
é obter alguma indicacdo de como se vai
agir em termos de planejamento; isto &,
seria a ciéncia informando a arte, talvez
seja essa a colocagdo que se faga aqui.
Pretende-se realimentar as instituicdes
que estdo interessadas. No caso do
SENAI, por exemplo, chamou-me a
atencdo, durante as discussdes tidas na-
quele treinamento de pessoal de planeja-
mento, que hd necessidade de os meca-
nismos de planejamento da formagio
profissional chegarem a uma interacio
maior com suas clientelas. O processo é
bastante massificado, e ha um interesse
maior na descentraliza¢do, que é uma
polftica do préprio SENAL.

Temos aqui um pedido de intervencio
da Prof.2 Maria Branddo, da Universidade
Federal da Bahia.

A Sra. Maria Branddo — Gostaria de |he
perguntar se, nesse pacote, had alguma
tentativa de estudar as estruturas de po-
der das institui¢bes educacionais, no
caso da universidade, por exemplo.

A questdo é que um processo de estudo
sério de estrutura de poder talvez conse-
guisse deslegitimar as oligarquias que
dominam a grande parte das insti-
tuicGes.

QO outro ponto é o seguinte: tenho a im-
pressdo de que toda pesquisa educacio-
nal, pesquisas de modo geral, tendem
para uma espécie de muro de lamenta-
¢Oes, que se vai pesquisar para mostrar a
ferida, etc, que a coisa estd funcionando
mal. E muito raro, praticamente ndo co-
nheco pesquisa em que se estudem casos
de éxitos.

Pergunto, também, se inclusive o INEP
ndo teria interesse, por exemplo, em sus-
citar um tipo de pesquisa que estudasse
o menino monstrinho, aquele menino
que, apesar de filho da lavadeira pobre,
miserdvel, mde solteira, etc., consegue
fazer o gindsio, ou entdo aquela escola
precarissima, mas que consegue fazer al-
guma coisa, e que seria feito muito mais
a nivel de casos, estudando, digamos,
cada caso, para, a partir dai, com hipé-
teses para estudos mais gerais.

E bom saber que existe da parte dos
economistas-educadores e dos educado-
res, um interesse em uma pesquisa de
caréter etnogréfico, mudando um pouco
o ritualismo dos grandes surveys para
um tipo de pesquisa de indole antropo-
légica.

.Gostaria de deixar uma proposta triplice
que talvez fosse interessante para um or-
ganismo como o INEP e que é
importante num momento de vacas ma-
gras. Uma teria como titulo “Operagdo
Resgate”, ou seja, uma das maneiras de
dar certo alento e financiar periodos de
entressafras de pequenas instituicdes se-
rta uma operagdo de resgate de dados
acumulados que ja existem dentro des-
sas instituigGes. Vejo dois tipos de da-
dos: a fita do computador de uma pes-
quisa que apenas arranhou esses dados e
que poderia ser reprocessada, baratils-
simo, e dela tirada uma série de papers
pequeninos, pesquisas minimas de 50
mil cruzeiros, irrisorias.

Qutra possibilidade é a da pesquisa de
idéias interessantes que surgem de pe-
quenas monografias, por exemplo, mo-
nografias mestradas naquela famosa fra-
se: "“Infelizmente, o tempo ndo deu para
desenvolver a melhor coisa que seria isso
assim, assim...”” E uma espécie de finan-
ciar o rabo das teses mestradas, o finalzi-
nho delas, porque, quando a tese co-
mega a ficar boa, o individuo diz que
nio teve tempo de acabar. Seria uma

249



250

porcdo de ‘‘rabinhos’’ financidveis, fica-
riam baratas as conclusdes, e o INEP fa-
ria um Ibope incrivel com isso.

A outra é uma operagdo a que chamei
de ‘‘Operagdo Fronteira’, isto é, um mi-
nifinanciamento em temas de fronteiras,
mas, para isso, o INEP precisaria ser
muito mais agressivo: teria de ir a Mato
Grosso, ver idéias interessantes e dizer:
"“Ah, meu filho, gostei muito, foi uma
idéia 6tima, etc.”, e financiar miniproje-
tinhos com teto superior definido e com
exigéncias formais mais relaxadas. Como
acompanhamento, incluiria uma siste-
matica de semindrio, através dos quais
esses miniprojetinhos tivessem um foé-
rum de debate, onde se desenvolvesse
uma critica deles proprios, com uma as-
sessoria metodologica.

Esse forum seria itinerante, ndo ficaria
somente em Brasrlia, seria permanente.

A outra seria uma operagdo de intercdm-
bio. O INEP poderia financiar um siste-
ma que seria uma miniatura de inter-
cambio de professores dentro do Brasil,
uma semana de viagem, por exemplo,
em equipe de dois professores em dife-
rentes lugares que sarssem de Natal, por
exemplo, e fossem visitar a Bahia a fim
de expor seus trabalhos. E somente uma
sugestdo.

O Sr. Divonzir Gusso — Nossa pesquisa
sobre centralizacdo da administragdo
educacional é uma tentativa de estudo
da estrutura de poder e me parece que
estd caminhando bem nesse aspecto.
Nao estamos visando & universidade; no
caso, procuramos centrar a investigagdo
em termos da relagdo da Secretaria Esta-
dual de Educa¢gdo com os orgdos do Go-
verno Federal e Estadual, e as tensGes de
relacionamentos entre aquela secretaria
e os estabelecimentos de ensino. Este
deve ser um ponto bastante dificil, por-
que nas sucessivas propostas legais de
reforma da educagdo; na Lei de Diretri-

zes e Bases de 1961 e na Lei n°®

5.692/71, sempre colocam l4: O cur-
rfculo pleno seréd elaborado pelo estabe-
lecimento’’. O estabelecimento, real-
mente, ndo tem poderes para isto; os
curriculos mrinimos, as instrugdes, reso-
lugBes, pareceres dos Conselhos Federal
e Estadual, as instrugGes do Departa-
mento de Ensino de Primeiro e Segundo
Graus, etc. acabam criando um cipoal de
normas que constrangem o estabeleci-
mento na sua criatividade e na possibili-
dade de interagir com a populagdo-clien-
te, para determinar quais sao as neces-
sidades educativas dessa populac¢ido e po-
der atendé-la. No momento em que a
escola manifesta essa sua necessidade, e
tem consciéncia dela, naturalmente estd
comegando a se liberar, tem que domi-
nar essa estrutura educativa. Mas ela ndo
tem podido fazer i1sso, mesmo quando
disponha de um mecanismo qualquer de
escola-comunidade, associacdo de pais e
mestres, etc.; esses mecanismos dificil-
mente podem superar o poder que estd
acima da escola, Estamos estudando
como essas relacOes se comportam para
explicitd-las. Ainda nesse tipo de pes-
quisa, embora venha surgindo a nivel de
tese de mestrado, conseguimos, por
puro acaso, identificar dois casos de
mestrandos que estavam preocupados
com esse tipo de enfoque.

Eles procuraram o CNRH e, pela conver-
sa, pareciam bastante bem orientados,
de modo que procuramos ceder algum
material; discutir e propor as nossas pro-
prias idéias 2 esse respeito.

Sdo teses nesta diregdo: estrutura de po-
der nas universidades. Entretanto, isto é
absolutamente marginal, até agora ndo
conhecemos outras iniciativas.

Quanto ao “muro de lamentagGes’’, o
modo como estava expondo a identifica-
¢do dos objetos de pesquisas buscava sa-
lientar esse ponto, porque nossa preo-
cupagdo fundamental estd em criticar,



exatamente, para se chegar a uma pro-
posicdo nova. Em um dos casos citados,
incluido nesta experiéncia, o que se estd
procurando saber é o que foi bem-suce-
dido — o caso do Rio Grande do Norte,
das inovagbes — até quanto o resultado
alcancado por um determinado projeto
ndo correspondeu dqueles objetivos ini-
cialmente propostos, mas foram bons re-
sultados. Parece que foram detectados
um ou dois eventos ali realizados, que
ndo corresponderam ao que constava,
formalmente, como objetivo dos proje-
tos, mas que deram subprodutos tdo ou
mais valiosos do que os iniciais.

Fora desse processo, tinhamos uma
outra pesquisa muito interessante: foi
intentada pelo proprio CNRH em
1971/72, quando havia um projeto de-
nominado ‘“‘Sistema Avangado de Tec-
nologias Educacionais’’, Projeto
“"SATE’, preocupado com televisdo
educativa, radio, etc. No dmbito desse
projeto surgiu uma pesquisa sobre o en-
sino por correspondéncia no Brasil; a
pesquisa foi iniciada, o CNRH ainda es-
tava sediado no Rio de Janeiro, com o
Claudio de Moura Castro e outros técni-
cos naquele programa. Nesse meio tempo
o CNRH foi transferido para Brasilia,
aquele nucleo do projeto “SATE"” foi
desativado por decisdo superior, inclu-
sive pela criagdo do “"PRONTEL", e a
pesquisa ficou pela metade. Portanto,
professora Maria Branddo, dou intei-
ra razdo a sua proposta ‘‘Operacdo
Resgate”.

O acervo de dados daquela pesquisa per-
deu-se, inicialmente, com o desbarata-
mento da equipe e os arquivos de dados
gue estavam ali foram encaixotados e es-
quecidos num deposito. Em 1975, preo-
cupamo-nos com o assunto e um técnico
nosso tomou a iniciativa de retomar a
pesquisa, dizendo: “E uma pesquisa um
pouco artesanal, mas vou tentar fa-
zé-la”. Surgiu, entdo, outro problema:
para aquela massa de dados foi contra-

tada uma empresa de processamento;
como costuma ocorrer, os seus analistas
ndo tinham a menor idéia da utilidade
ou do significado dos dados e trataram
mecanicamente o problema; jogaram o
dado na maquina e saiu uma montoeira
de fichas, fitas, etc., resultando em
nada, somente aumentou o numero de
caixas, ndo cabendo mais no depdsito.

Algum tempo depois, Cldudio de Moura
Castro, em um de seus cursos de mestra-
do no Rio de Janeiro, estava orientando
uma mestranda que tinha interesse no
assunto e informou-a de que o CNRH
possuia alguns dados daquela pesquisa,
que ndo havia sido concluida. Fomos
abrir o depdsito e verificamos que cerca
de um ter¢co do material havia se perdi-
do; felizmente, haviam sobrado todos os
questiondrios e alguns cartdes perfurados
relativos & populagdo-alvo do projeto.

Cldudio de Moura Castro e sua mestran-
da resolveram assumir o projeto, conse-
guiu-se convencer a administragdo de
que valia a pena financid-lo e o resultado
superou a expectativa: primeiro, saiu
uma analise de dados que serviu para
elaboracgdo da tese. Posteriormente, am-
pliaram o projeto, observando que o en-
sino por correspondéncia é objeto de
um preconceito incrivel, inclusive por-
que a oferta do curso é vinculada em
revistas infantis, revistas de fotonovelas,
etc., e esta forma de promocao despres-
tigia o curso perante académicos. em
educagdo.

{Um aparteador informa: Ha um ameri-
cano que, anunciando Thomas Edson,
odiava a escotfa!)

O Sr. Divonzir Gusso — Por causa disso,
ou porque a maior parte dos alunos nao
consegue terminar O curso, gera-se uma
série de preconceitos. Dizem que é uma
forma camuflada de ganhar dinheiro a
custa da ignorancia popular, etc., mas a
pesquisa, exatamente, demonstrou que
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ndo era absolutamente nada disso, jd
que se atingia uma populag¢do carente de
educacdo, que nao tinha outra oportuni-
dade de se educar e que havia um notd-
vel processo de melhoria de inovagdo; de
desenvolvimento dos métodos de ensino
e de renovagdo do material de ensino,
nos institutos que estdo por ai. Obvia-
mente, existem algumas arapucas, po-
rém as grandes agéncias dispdem de
cursos que se adaptam muito bem as ne-
cessidades dos alunos ao longo do tem-
po, tendo um sistema de realimentacdo
muito interessante.

Por vérias outras conclusdes, parece um
processo bem-sucedido de educacdo,
abrindo uma série de outras possibilida-
des educativas.

Mas, & parte o fato de se ter feito uma
pesquisa descobrindo e divulgando os as-
pectos positivos e valiosos de um proces-
so educativo pouco prestigiado, o que
mais se destacou foi o abrir novas sendas
de investigacdo do mesmo fato.

Ao final do questionario, havia algum es-
paco em branco para os alunos e
ex-alunos do ensino por correspondén-
cia escreverem o que achassem melhor
sobre o curso, o instituto, as proprias
perguntas do questiondrio, etc.

A andlise desses textos pode dar uma
outra pesquisa sobre o comportamento
das pessoas, em relagdo a uma oportuni-
dade educativa bem-sucedida.

Quanto a abertura para o lado etnogré-
fico, acho que sua urgéncia é ébvia, pelo
proprio parcialismo que ha nos vérios in-
tentos de interpretar a educag¢do brasilei-
ra. A medida que se adotam metodolo-
gias formalf{sticas para analisar a educa-
¢do, incide-se em uma série de mimetis-
mos tedricos desembocando em visdes e
atitudes conformistas em relacdo a edu-
cacso; do mesmo modo, ha quem alar-
deie ser portador de uma visdo critica,

mas que estd importando muita teoria
acriticamente. Acho que é uma maneira
de superar estes desvios, entretanto, exa-
tamente por esse lado.

A Sra. Ana Elizabeth Lofrano Alves dos
Santos — Como ja estamos quase ao tér-
mino dos trabalhos de hoje, quero agra-
decer a Professora Maria Branddo as su-
gestOes e propostas apresentadas ao
INEP e que mostram, em primeiro lugar,
o interesse da Professora pelo tema da
drea educacional em gue militamos.

Num segundo nivel, a preocupagdo cecm
a pesquisa e as quatro propostas que ela
apresenta ao INEP parece-me que pode-
riam ser, tailvez, grupadas da seguinte
forma: as duas primeiras visam a um
aumento da eficacia da pesquisa em ter-
mos até da utilizacdo dos resuitados, sob
o signo da economia, em termos da utili-
zacdo do que jé existe feito e de que a
pesquisa é um empreendimento caro e
ndo pode ser sujeita a entrar em erros. A
Professora propde a ““Operacdo Resga-
te”’, que ¢ a utilizagdo dos subprodutos
que muitas vezes serdo mais nobres do
que o proprio produto da pesquisa, reti-
rando dados que repousam em fitas de
computador.

Em segundo lugar, ela propSe uma ga-
rimpagem nas teses de mestrado, pare-
ce-me que a CAPES esta fazendo isto, e
nessas teses verificar o que poderia ter
sido feito e o que ndo pdde ser feito por
limitagdo de tempo, de recursos e aqui
me permitiria, ainda, acrescentar uma
outra idéia, ndo somente nas teses de
mestrados, como em pesquisas institu-
cionais, ndo somente 0 que O pesquisa-
dor diz ter deixado de fazer, mas as ve-
zes até o que declarou, mas ndo perce-
beu e que era uma coisa essencial, que
sdo aqueles ‘‘dados-impacto’’, aqueles
resultados inexplicaveis que ele apresen-
ta, que encontrou e langou no papel,
mas ndo entendeu, e quando se entra
nesse garimpo o resultado é espantoso.



E aquilo que aparece na pesquisa, ines-
peradamente.

Quanto a posicdo do INEP em relagdo a
essas duas propostas iniciais, a nossa Di-
retora, Professora Leticia Maria Santos
de Faria, esclareceu que a sistemdtica do
INEP, este ano, é diferente em termos
de recebimento de projetos. Informo a
Professora Maria Branddo que, em qual-
quer época do ano, que cheguem pro-
postas de projetos, por exemplo, calca-
das nessa sua ““Operac¢do Resgate’’ e nes-
sas idéias, etc., projetos montados que
realmente representem, que estejam
dentro das prioridades do MEC, que sdo
prioridades do Governo, esses projetos
serao analisados e, sempre que possivel,
aprovados. Isso é quanto ds duas primei-
ras propostas.

A Professora Nise Pires aparteou: quan-
to as duas outras, vejo também o
aumento da eficdcia, mas aqui o que
mais caracteriza é o signo da comunica-
cdo e esta comunicagdo se estende a
termos de que a medida que se comuni-
cam resultados de estudos e pesquisas,
amplia-se a sua utilizacdo e melhora-se,

direta ou indiretamente, o préprio pro-
cesso educacional brasileiro. Entdo a
“Operagio Fronteira’ j4 estd sendo de-
senvolvida — ndo sei bem se é como a
nossa colega imaginou — mas o INEP j4
realizou e esta realizando semindrios re-
gionais, um na Regido Centro-Oeste, e
este Semindrio foi buscar pessoal da Se-
cretaria, de sala de aula, de pesquisa, de
planejamento, quem, realmente, estd na
linha de frente na guerra da educagio.
Na Regido Centro-Oeste foi buscar nas
fronteiras mais longinquas quem estava
com a mdo na massa.

Soubemos que um participante que dis-
se que quando voltasse ao municipio de
origem seria recebido com banda de mu-
sica, desfile, etc., porque, oela primeira
vez viera ao MEC.

Para ngs foi uma experiéncia muito véli-
da, porque, 1d da fronteira, do interior,
de Barra do Gargas, de lugares e munici-
pios que nem imagindvamos, vieram téc-
nicos muito bem preparados, com os pés
na realidade e que nos trouxeram muitas
informacgGes.
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WILLIAM SAAD HOSSNE*

A ATIVIDADE DA FAPESP

Vou tentar fazer algumas consideraches
gerais sobre a Fundagdo de Amparo &
Pesquisa, dando, de inicio, a idéia do
que é a Fundagdo, como ela é constitui-
da, como funciona e como é feito o
acompanhgmento dos processos e dos
projetos de pesquisas que chegam a ela.

A Fundagdo de Amparo & Pesquisa do
Estado de S3o Paulo (FAPESP) é uma
autarquia criada, em 1960, mas que ini-
ciou suas atividades em 1962.

Ela foi criada em decorréncia de um dis-
positivo da Constituicdo do Estado de
Sdo Paulo, promulgada em 1947, Esse
detalhe é importante, porque a Consti-
tuigdo do Estado de Sdo Paulo € a (nica,
que conhego, que prevé que o Governo
do Estado deve aplicar, pelo menos,
meio por cento da arrecadacgdo dos seus
impostos no amparo a pesquisa.

Entdo, em decorréncia desse dispositivo
constitucional, é que em 1960, gragas
aos esforgos de um grupo de pesquisado-
res do Estado, se conseguiu do Governo,
pela primeira vez, que fosse destinada

* Diretor Cientifico da Fundag¢do de Amparo
a Pesquisas do Estado de Sao Paulo.

essa verba e que fosse administrada por
uma autarquia, que ¢ a Fundacido de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo.

Diz a Constituigdo do Estado que, ‘‘a
Fundagio deve receber, pelo menos,
meio por cento da arrecadagdo dos im-
postos’ e é o que nds temos recebido.
Embora gostdssemos que fosse mais,
pelo menos, um por cento, temos rece-
bido meio por cento.

H4 um detalhe muito importante e que
tem dado forg¢a muito grande a
FAPESP, na sua atuagdo — ¢ a lei que a
criou e diz: “esta verba é de efetiva
administra¢cdo da Fundagdo”’.

Isto significa, assim em termos um pou-
co mais realistas, que o Governo déd o
dinheiro e quem administra é a Fun-
dagdo.

Isto confere bastante forca a FAPESP,
na sua maneira de atuar, permitin-
do que tenha liberdade e indepen-
déncia muito grandes. Daqui a pou-
co vou tentar dizer como se realiza
essa independéncia de atuagdo da
FAPESP.

R: bras. Est. pedag., Brasilia, v. 63, n. 145, set./dez. 79
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Gostaria de chamar ainda a atencdo,
pois acredito que este é um detalhe im-
portante, sobre alguns aspectos da lei da
FAPESP.

Estipula a lei da Fundacdo que ela ndo
pode gastar mais do que 5% em adminis-
tracdo. Quer dizer, todos os encargos
administrativos da Fundacdo de Amparo
a Pesquisa, incluindo-se pagamentos de
salarios de funcionarios, diretores, ma-
terial, mesa, cadeira, escrivaninha,
enfim, todo o restante que for de natu-
reza administrativa, nao pode ultrapas-
sar 5%. Estamos, no momento, em
4,8%, incluindo nesses 4,8% o PIS, o
PASEP, que ndo existiam,quando a Fun-
dacdo foi criada, mas que agora entram
nos encargos da FAPESP.

Qutro detalhe importante da lei da
Fundacdo é o artigo que prevé as
suas finalidades. Chamo a aten¢do tam-
bém para esse aspecto, porque o le-
gistador ndo teve medo de tomar uma
atitude muito clara, embora corres-
se o risco de ser tachado de acacia-
no, quando diz no art. 2° da lei da
FAPESP: “a finalidade da Funda-
cdo de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sdo Paulo”.

Este detalhe é muito importante, por-
que mostra que a Fundacdo sé tem com-
promisso com a pesquisa, ndo diz que é
com a tecnologia, com a drea de educa-
cdo, com a de fisica ou com a de quimi-
ca.

A FAPESP tem que atuar, por lei, em
todas as areas do saber, desde o grego
classico até a tecnologia mais sofistica-
da. Também nao diz que a Fundagdo
deve resolver problemas de secretarias,
nem coisas semelhantes; ela pode e deve
ajudar a resolver problemas, no momen-
to em que se configurar o projeto de
pesquisa. Entdo, esse € um aspecto da lei
que considero importante.

Um outro aspecto importante é aquele
que diz que a Fundacdo deve ter um
patriménio rentavel. Fui o sequndo Di-
retor Cientifico da Fundacdo; como dis-
se, ela comegou em 1962, o seu primei-
ro Diretor teve mandato de trés anos,
ndo chegou a terminar, ficou dois anos e
meio e, logo depois, assumi a direcdo,
isto em dezembro de 1964.

Na ocasido, confesso que quando li esse
dispositivo de que a Fundacdo deveria
ter um patrimoénio rentavel, ndo concor-
dei plenamente, porque achava que a
Fundacdo ndo deveria ter renda; hoje,
vejo que foi acertado, em parte, por
causa da situagdo historica da FAPESP.

Em 1964, diante desse dispositivo, a
FAPESP reivindicou o recebimento dos
atrasados, desde 1947.

Nao foi possivel chegar a 1947, mas foi
possivel chegar a 1956. Entdo, com essa
verba, foi possivel constituir o patrimé-
nio rentdvel da Fundacio.

Na ocasido em que ndés fomos pedir
esses atrasados, o Governo disse que ndo
teria o dinheiro para dar de imediato; a
FAPESP aceitou, como parte das verbas
que o Governo teria que dar, a doacido
de um terreno, cujo alugue! rende 300
mil cruzeiros liquidos por més. A custa
do investimento desse patrimdnio rentd-
vel, a FAPESP conseguiu chegar em
1978, o ano passado, & seguinte situa-
c¢do, que considero realmente digna de
ser ressaltada.

Sarmos de um prédio com uma 4rea fisi-
ca de 600m? e construrmos um prédio
que, atualmente, tem 6 mil m?, com es-
paco para computador e um auditério
com 300 tugares.

A construgdo desse prédio, a cobertura
dos encargos de 5% da administracdo,
correriam por conta das rendas do patri-
monio. Quer dizer, em 1978, da verba



que recebemos ndo tiramos nenhum tos-
tdo, nem para construir e nem os 5%
que deveriamos tirar; e, tem mais, puse-
mos 31 milhGes em cima sobre a verba
recebida para distribuir aos pesquisado-
res.

Agora, é evidente que, para manter 0s
gastos da administragio dentro de 5%,
ha wuma austeridade muito grande
do ponto de vista administrativo. Vou
tentar descrever, daqui a pouco, qual
é a funcdo do Diretor Cientifico, mas,
Jdesde ja, quero chamar a atengdo para o
seguinte fato: tenho uma secretaria, que
coordena o trabalho, e mais trés funcio-
narios. Quatro funcionarios resolvem
todos os problemas da Diretoria Cienti-
fica.

VVou dar agora uma idéia sobre a Direcdo
da Fundacgdo, como ela € dirigida.

Dentro da lei, estd escrito o que a
FAPESP ndo pode fazer. Sdo poucas as
coisas vedadas a FAPESP: primeiro, é
vedado a FAPESP auxiliar encargos
administrativos das instituigoes de pes-
quisas; segundo, é proibido a FAPESP
ter 6rgdos proprios; laboratérios, esco-
las, centros. Terceiro, a FAPESP ndo
pode ter encargos permanentes.

Entdo, essas sdo as Unicas trés coisas que
sdo vedadas &8 FAPESP; o resto, ela pode
tudo. Se ela deve fazer ou ndo é um
outro problema que o bom senso e a
interacio com os pesquisadores, que é
uma interacdo intensa, vao dizer.

Agora voltamos a estrutura administra-
tiva da FAPESP. Ela tem dois 6rgdos
que a dirigem: o Conselho Superior,
eminentemente deliberativo, e o 6rgao
méximo da FAPESP, o outro, 6rgdo
executivo, é o Conselho Técnico-Admi-
nistrativo, O Conselho Superior tem 12
membros, sendo a metade indicada dire-
tamente pelo Governador do Estado en-
tre pessoas de competéncia e de idonei-

dade. Os outros seis membros sdo indi-
cados da seguinte maneira: trés sdo re-
presentantes da Universidade de Sio
Paulo, eleitos em lista triplice que vai
ao Governador, que escolhe um de cada
lista; os outros trés membros s3o eleitos,
em lista triplice, pelas demais institui-
¢Oes de pesquisa e ensino, oficiais ou
particulares do Estado de S3o Paulo.
Esta lista também vai ao Governador
para escolher um dos trés nomes.

Vejam que este é um aspecto que deve
ser interpretado dentro do momento
histérico em que foi criada a FAPESP,
em 1960, quando s6 existia uma univer-
sidade em S3o Paulo, a Universidade de
S3o Paulo. Hoje, a situacdo é outra, e
esta ¢ uma reivindicagdo dos pesquisa-
dores, no sentido de ter um conselho
mais representativo. Propusemos recen-
temente ao Governo do Estado que,
como a FAPESP auxilia pesquisador e
ndo institui¢gdo, os membros desse Con-
selho sejam constituidos por pesquisa-
dores eleitos pelos pesquisadores que
tém auxilio da FAPESP. A constituigdo
do Conselho Superior vai ter conseqlién-
cia na escolha do Conselho Técnico.

O Conselho Superior se retne ordinaria-
mente a cada trés meses e tem oor
fungdo resolver os problemas em Gltima
instancia, e os problemas gerais da Fun-
dagdo.

O 6rgdo executivo é o Conselho Técni-
o, que tem trés diretores: um Diretor-
Presidente, sem fungoes bem definidas a
ndo ser do CTA para decisdo, presidir as
reunides, sobre problemas internos da
FAPESP,

Um Diretor-Administrativo, ao qual
cabe atender aos interesses da pesquisa e
do pesquisador da maneira mais adequa-
da.

E o terceiro cargo é o de Diretor Cienti-
fico, que é o nosso cargo. A ele cabe a
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fungio-finalidade da FAPESP, que é o
amparo 3 pesquisa.

Como sao escolhidos esses diretores?
Eles sdo escolhidos em listas triplices, ela-
boradas pelo Conselho e que vdo ao Go-
vernador, a quem cabe escolher o Dire-
tor.

Quero salientar ainda mais a dindmica
da escolha do Diretor Cientifico, inclusi-
ve porque estamos vivendo uma situagao
excepcional, atualmente, na FAPESP,
quanto a escolha desse Diretor Cienti-
fico.

O Diretor Cientifico deve ser alguém
que estd trabalhando em pesquisa, ndo
pode ser alguém que esteja exclusiva-
mente voltado para a administragdo de
pesquisa. Isto tem por finalidade fazer
com que ele continue interpretando os
sentimentos da coletividade, conhecen-
do sua problemadtica para poder melhor
atendé-la. De modo que o Diretor Cien-
tifico ndo faz apenas a funcdo de Dire-
tor Cientifico, mas continua trabalhan-
do na sua drea de pesquisa. Tanto assim
é que o contrato que a Fundagdo faz
com o Diretor Cientifico diz assim:
“Comprometo-me a trabalhar o numero
de horas necessdrias para o bom funcio-
namento da Diretoria Cientifica”. Quan-
tas horas trabalha o Diretor ndo é o mais
importante; 0 que interessa é que a Dire-
toria Cientifica funcione e que ninguém
tenha queixa do nosso trabalho, pois te-
mos que responder pela responsabili-
dade que assumimos.

Outro detalhe importante na escolha do
Diretor Cientifico: ele ndo pode pedir
para ser. Nenhum dos Diretores Cientifi-
cos, até o momento, pediu para ser dire-
tor cientifico. Porque ele tem que as-
sumir o cargo sem nenhum compromis-
so com nenhum grupo, nenhuma pesqui-
sa, nenhuma pessoa, porque é ele que
vai decidir as solicitagGes.

Isto permite entender um pouco o feng-
meno que aconteceu com a FAPESP no
ano passado.

Quando acabou nossa gestdo em maio.
de 1978, foi feita uma nova lista tr(plice
e, para surpresa geral, ndo nos cabe aqui
fazer critica, mas constatar um fato: a
lista triplice era constituida por trés
Conselheiros e, pela primeira vez, o Con-
selho votou em trés nomes do proprio
Conselho. Quer dizer, os proprios Con-
selheiros que estavam participando se
votaram, o que feriu toda a tradicdo da
FAPESP.

Diante disso, os pesquisadores se mani-
festaram pelos jornais e em editoriais;
para encurtar a histéria, ndo foi escolhi-
do ninguém e nos fomos mantidos pro-
tempore desde maio de 1978 até agora,

Recentemente foi devolvida a lista pelo
Governo; o Conselho aceitou a devo-
lucdo da lista, e, a 3 de outubro, foi
feita nova lista. Vamos ver, agora, quais
s30 as linhas de atuacdo da FAPESP; o
que ela faz e como faz.

O primeiro detalhe, a primeira aborda-
gem que quisemos dar é que a FAPESP
pode ajudar projetos de pesquisa em
qualquer area. Este é um ponto im-
portante.

S6 para dar algumas idéias, temos ajuda-
do projetos que se configuraram na edi-
¢do de disco, como foi o disco das ““Mo-
dinhas Imperiais’’, coletadas por Mério
de Andrade; filmes também sdo projetos
de pesquisa. Esta exposicdo que vOcCés
devem ter acompanhado recentemente
sobre os indios yanomani, sob forma de
uma documentacido fotografica, também
foi projeto de pesquisa apoiado pela
FAPESP. As coletas das cantigas das co-
ihedeiras de fumo, 1a em Alagoas, tam-
bém foram um projeto de pesquisa am-
parado pela FAPESP.



Estamos citando as coisas que poderiam
parecer e que ndo sjo apoiadas pela
FAPESP. Agora, dentro disso pode-se
imaginar toda a gama na drea de proje-
tos de medicina, f(sica, quimica, veteri-
ndria, biologia, arquitetura, agronomia,
psicologia, educagao, historia, etc.

Em nossa gestdo anterior foi criado o
setor de Ciéncias Humanas. Naquela
ocasido, era importante ser setor; hoje,
jd ndo faz tanta diferenga e vamos expli-
car por qué.

Quando comecamos, a atuagdo na
FAPESP, a verba que vinha era desti-
nada percentualmente a vdrios setores;
hoje, ndo existe isso. A FAPESP estd em
condigGes, dentro da sua filosofia de tra-
balho e dentro daquilo que ela pode fa-
zer, de atender a todos os bons projetos
de uma determinada area.

De modo que se, por exemplo, no re-
latério anual, as vezes, sai que a drea
biologica teve mais verba, ndo foi por-
que a FAPESP achou que deveria ter
mais verba para a drea biolégica naquele
ano. E que, naquela ocasido, teve mais
gente dessa area em condigdes de tef
apoio da FAPESP. Entjo, esse é um
dado importante para entender os dados
estatisticos da FAPESP, o seu levanta-
mento de atendimento.

A FAPESP pode ajudar, em primeiro lu-
gar, qualquer projeto de pesquisa, sob
que forma? Um dos grandes programas
da Fundacio sdo as bolsas, entenden-
do-se por bolsa o pagamento feito a uma
determinada pessoa para executar um
projeto; pagamento para ela, como pro
labore, como bolsa mesmo.

Existem varias categorias de bolsas, e va-
mos descrevé-las rapidamente.

Existem as bolsas para alunos em gra-
duagdo, que sdo as chamadas “bolsas de
iniciacdo cientifica’’; existem as “bolsas

de mestrado’’, mestrado I, mestrado [,
primeiro e sequndo anos; ‘‘doutoramen-
to”, “doutoramento 1° ano”’, “doutora-
mento 2% ano’’. Entfe a bolsa de pos-
graduacdo {mestrado) e a bolsa de inicia-
¢do cientifica existe uma outra catego-
ria, que é a bolsa de aperfeicoamento,
destinada a recém-formado que ndo estd
em pobs-graduacdo. Existe a bolsa pos-
doutoral no Pars.

No exterior, existem as bolsas de pés-
graduacdo e as pos-doutorais.

A nossa linha preferencial, vamos jd es-
clarecer, com relagdo as bolsas no exte-
rior, € para a bolsa pos-doutoral. A po-
Iftica bédsica da FAPESP é s6 mandar
para o exterior quando jé foram esgota-
das as condigOes bdsicas de’aperfeigoa-
mento no Pafs.

Dirdo vocés: mas, ndo tem bolsas de
pésgraduagdo no exterior? Tem. Nés
temos bolsistas quando? Quando ndo
existe pos-graduacdo nessa drea. Segun-
do: existe, mas ndo estd boa. O que é
boa? A avaliacdo é feita segundo um
critério puramente qualitativo, ndo
numérico. Acredito que cadaum de nés
sabe o que é bom na sua area, em ter-
mos de pds-graduagdo neste Pais.

Ou, entdo, hd outra situagdo: existe
pos-graduagdo no Pars, é boa, e, assim
mesmo, as vezes, mandamos para o exte-
rior, para fazer pos-graduagdo. Quando?
Quando o grupo ja estd com uma ‘‘con-
sanglinidade’” muito grande, exigindo
abertura de linhas novas.

O pedido para qualquer categoria de
bolsa, desde a de estudante até a pos-
doutoral, deve ser acompanhado de um
projeto de pesquisa.

A FAPESP ndo pode dar bolsas para es-
tudos; as bolsas sdo para execucdo de
determinados projetos de pesquisa. O
pedido tem que ser instruido com o cuf-
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riculo do candidato, com o projeto de
pesquisa a ser desenvolvido, incluindo
desde a introducdo, objetivo, material e
método, bibliografia e o curriculo de
um orientador (exceto para bolsa pds-
doutoral); nas outras bolsas, desde a da
iniciacdo cientifica até a de doutora-
mento tem que existir a figura do orien-
tador, e é uma figura importante na and-
lise dos julgamentos dos pedidos. Entdo,
tem que haver o projeto de pesquisa,
tem que haver o orientador e, mais um
dado importante, a FAPESP exige dedi-
cagdo integral ao projeto; ndo pode ha-
ver nenhum outro vencimento, ne-
nhuma outra atividade.

Agora, por isso, as bolsas sdo relativa-
mente boas. Por exemplo, a bolsa de
doutorado, hoje, estd em 25 mil cruzei-
ros e os bolsistas tém: seguro saude para
ele, para a familia, para todos os depen-
dentes, atém de direito a um auxilio
anual para ir a um congresso que ele
queira, dentro do Pais, desde que tenha
um trabalho a apresentar, fruto do pro-
jeto que esteja executando junto com a
FAPESP.

No caso do bolsista de iniciagdo, isto &,
bolsista estudante de graduag¢do, é pre-
ciso deixar claro que esta bolsa ndo é de
monitoria e nem € bolsa para prestagdo
de servigos técnicos ao orientador.

Alguém podera dizer: mas o estudante
pode ter um projeto de pesquisa? Pode;
depende de o orientador fazer um proje-
to de pesquisa adequado para o estudan-
te de graduagdo, ou, entdo, encaixé-lo
dentro de um projeto mais amplo, dele,
pesquisador. Mas, ndo, utilizar o bolsista
como mdo-deobra, apenas; ele deve
dizer o que o bolsista vai fazer em ter-
mos do projeto, e isto vai ser acompa:
nhado, como vamos ver, daqui a pouco,
pelos relatorios.

Para a FAPESP, o bolsista de iniciacdo
precisa e merece um bom orientador. E

esta questdo de orientador é levada mui-
to a sério.

Hoje a FAPESP dispGe, gragas aos meca-
nismos que vou lhes mostrar, uma série
de informacdes sobre quem é bom pes-
quisador e quem ndo é, em sentido até
de relacionamento e de comportamento.
Porque a FAPESP é muito ciosa dos
seus bolsistas; ela acha que particular-
mente o estudante n3o pode ser subme-
tido a orientacdo de uma pessoa que seja
incompetente ou iniddnea, sob pena de
desvirtuar uma vocagdo. Entdo, esse pro-
biema ¢ muito sério.

Uma participante — O orientador recebe
bolsa?

O Sr. William Saad Hossne — Nio, o
orientador, ndo. O orientador é da insti-
tuicdo. Se ele ndo tem vencimentos,
pode ser botsista da bolsa pds-douto-
ral, mas, se ele ja tem vencimentos, a
FAPESP ndo permite o acumulo de fun-
cao.

Outra linha de atuacdo da FAPESP é o
auxflio a projeto. Ar, é diferente, ndo é
pagamento ac bolsista, mas recursos for-
necidos a um pesquisador que ja seja
doutor ou que tenha um curriculo equi-
valente, que tenha mostrado uma certa
produtividade e que, para executar o
projeto, precisa de dinheiro para compra
de equipamento, material de consumo,
servicos técnicos, etc.

Também esse pedido deve ser instruido
com a apresentacdo do projeto de ma-
neira global, curriculo do orientador, o
que ele precisa comprar, justificar a
compra e a verba no montante.

Um detalhe a mais a salientar é que se 0
auxilio foi concedido, imediatamente é
aberta uma conta no Banco do Estado
de S3o Paulo em nome do pesquisador,
e o dinheiro é depositado !a. Ele ja sabe
que tem o dinheiro, pode utilizé-lo de



imediato, ndo tem que chegar e pedir
liberagio de cota, de verba etc. Obvia-
mente, haverd uma época para prestar
contas do dinheiro gasto e apresentar
um relatorio cientifico de acompanha-
mento.

QOutra maneira pela qual a FAPESP pode
ajudar, além do auxilio a projeto, é para
a vinda de professores estrangeiros. A
FAPESP tem dado um auxilio grande;
assim, no ano passado, vieram cerca de
60 professores do exterior; a FAPESP
paga a passagem, a manutenc3o, paga o
que ele ganharia como professor, depen-
dendo do titulo que ele tiver, se estives-
se em regime de tempo integral.

O que se exige nesses casos é que o pes-
quisador seja: primeiro, de alto nivel,
que venha dar alguma contribuigdo real
para o grupo; sequndo, que o grupo es-
teja preparado para aproveitar a presen-
¢a dessa pessoa; terceiro, que a institui-
¢do ofereca os recursos minimos para
atuacdao desse professor estrangeiro. O
pedido deve constar do planejamento de
suas atividades em termo de orientacdo
de pesquisa e em termos de execugdo de
projeto de pesquisa.

Quando a vinda de um professor estran-
geiro ou a ida de um bolsista para o ex-
terior implicar abertura de uma linha
nova de pesquisa, queremos saber se a
instituicdo ja tem os meios assegurados
para abrir essa linha; se ndo tiver, cuida-
remos juntos, para quando o bolsista
voltar do exterior, a fim de abrir nova
linha de pesquisa, tenha as condigGes de
trabalho e ndo aprender uma coisa que
ele ndo pode executar porque ndo foram
cuidados os meios para isso. Ent3o, isto
é feito concomitantemente.

A FAPESP pode ainda ajudar de outra
maneira a atividade cientifica, apoiando
a participagdo em congresso, ou dando
auxilio para se realizar um determinado
congresso.

Como o numero de congressos que se
realiza no Pais, ou fora dele, nas mais
variadas dreas ¢ imenso e ndo teriamos
condigdes de atender a todos, e nao con-
sideramos essa atividade como prioritd-
ria, s6 temos dado auxflio para o pesqui-
sador ir a congresso quando ele tem tra-
balho a apresentar, feito com o auxilio
da FAPESP e que faca dois anos que
ndo tenha ido ao exterior; de preferén-
cia se dd um auxilio para ele ir ao con-
gresso.

Podemos ainda auxiliar a pesquisa atra-
vés de apoio a publicacées cientificas.
Afl, o apoio pode ser de trés maneiras:
uma, é custear 0 pagamento de um tra-
balho executado com o auxflio da
FAPESP para publicacdo em revistas no
exterior. Entao, a FAPESP, se o traba-
lho foi executado com o seu auxilio,
paga a publicagdo, os custos mais o equi-
valente a um prego para 100 separatas.

A outra, é ajudar a edigdo de revistas
cientificas. Existem duas situagoes em
que a FAPESP participa: primeira — se
se trata de uma revista jd tradicional,
boa, e que estd em dificuldades naquele
momento, ai podemos dar o apoio, mas
queremos um planejamento de sua so-
brevivéncia futuramente. Como j4 foi sa-
lientado, & FAPESP ¢ vedado por lei ter
encargo permanente. Segunda — é um
lancamento de nova revista ea FAPESP
exige que ela tenha um bom covpo edi-
torial, e que preencha uma drea que
ainda nao estd atendida. Podemos auxi-
lid-la por um ano ou dois anos e, depois,
ela deve ter a sua maneira de subsistir. E
a terceira maneira, que é uma linha nova
que se iniciou no ano passado, é 0 auxi-
lio para publicagdo de livro. Livros de
alto nivel que tenham interesse na pos-
graduacdo. E, af, podemos auxiliar de
duas maneiras: ou dando recursos para
feituras de desenhos, clichés, etc., ou
ajudando na edi¢do do livro; podemos,
além disso, até pagar o autor, como bol-
sa-prémio, para ele escrever um livro.
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Nio sei se ficou claro, porém quis
assinalar as linhas principais, pelas
quais, nesse setor, a FAPESP pode

atuar.

Até aqui, em tudo o que dissemos,
observe-se que s3o pedidos @ FAPESP, e
estes s3o apresentados, julgados, e aten-
didos ou ndo.

Ao lado deste sistema que poderiamos
chamar, até certo ponto, passivo, de re-
cebimento de pedidos, em 1875, pro-
pusemos uma outra linha de atuag¢do
que foi chamada de Iniciativas da
FAPESP; através desta linha, a Fun-
dacdo deveria tomar atitudes visando ao
preenchimento de lacunas dentro da
pesquisa.

O objetivo das iniciativas, ou a filosofia
basica das mesmas é tdo-somente a de
criar condigGes para preencher ‘lacu-
nas’’, e nao a de propor projeto de pes-
quisa, pois quem deve dizer o projeto é
o pesquisador. A FAPESP deve criar
condicOes para pesquisas em determina-
das 4reas. De preferéncia, devem ser la-
cunas que possam atuar em frontejra
de conexdo interdisciplinar e, como
toda a iniciativa da FAPESP, deve ser
aberta a todos os que quiserem nesta
linha.

Talvez, através de alguns exemplos, pos-
samos dar idéia um pouco mais clara
dessa filosofia das iniciativas. Uma das
primeiras iniciativas que tomamos foi
com relacdo a quimica. Naquela ocasido
(1967), as quimicas acabavam de se jun-
tar todas na Cidade Universitéria; havia
quimica na Politécnica, quimica na Filo-
sofia; todas se juntaram e fizeram o Ins-
tituto de Qufmica. Entdo, identificou-se
a auséncia de um grupo de quimicos tra-
balhando em produtos naturais e, para
um pais como o nosso, isso é extrema-
mente importante. Também ndo havia
ninguém em S3o Paulo trabalhando nis-
SO.

Entdo, procurando localizar onde havia
uma pessoa, descobrimos que havia em
Brasilia (nagquele momento estava ha-
vendo uma crise na Universidade de Bra-
silia} e conseguimos levar o professor
para Sdo Paulo, montamos um laborato-
rio e criamos um laboratério de quimica
de produtos naturais aberto a todos.

Esse laboratdrio completou 11 anos ago-
ra; dele, ja sairam cinquenta teses, cen-
to e tantos trabalhos publicados e ja for-
mou gente que estd em Alagoas, no Cea-
ra e em vérios outros Estados.

Qutra iniciativa, relacionada com a drea
dos colegas que aqui estao, foi a da cria-
¢do do Centro de Documentacdo Histd-
rica, & na Universidade de S3o Paulo,
onde estdo todos os acervos de microfil-
mes utilizados para a execucdo de proje-
tos de pesquisas apoiados pela FAPESP,
além de toda a estrutura para microfil-
magem e acessorios.

Foi também criado o arquivo de foto-
grafias aéreas, que n3o existia no Estado
de Sdo Paulo; foi criada a Expedi¢do da
Amazdnia, onde a FAPESP colocou dois
barcos equipados para a pesquisa, que ja
foram usados por zoodlogos, botanicos,
antrop6logos, soci6logos e que hoje es-
tdo, inclusive, sendo mantidos pelo
CNPq.

Esta Expedi¢do da Amazdénia deu um
resultado espetacular em termos de pes-
quisas académicas e mesmo em termos
de pesquisa aplicada.

Mais recentemente, s& para dar outro
tipo de informacdo, a FAPESP tomou
iniciativa de fazer um projeto que se
chama ““Tipologia de Reservatorios de
Agua’”. Esse projeto engloba bidlogos,
ecologos, botanicos, zodlogos, engenhei-
ros, gedlogos que trabalham em sedi-
mentologia, frsicos, guimicos. A
FAPESP estd fazendo um estudo ecolo-
gico no sentido bioldgico, quimico, fisi-



co de todos os reservatérios de dgua do
Estado de S3o Paulo.

Existe outra iniciativa da FAPESP na
gual estamos envolvidos deixando claro,
porém, que foi tomada na gestdo ante-
rior e agora vai ser reativada. E a criagdo
de um Centro de Pesquisas | nterdiscipli-
nar em Cirurgia, em cirurgia experimen-
tal, em experimentagdo cirirgica, englo-
bando fisica, qufmica, microondas, etc.

Um outro projeto de iniciativa da
FAPESP, que vai ser basico para a Fun-
dagdo no seu trabalho de acompanha-
mento, é o chamado ''Projeto do Siste-
ma de Recuperagdo de Informagdes
Cientificas”.

Por meio desse projeto, a FAPESP com-
prou e instalou um computador, para o
qual irdo todas as informagdes de natu-
reza cientifica.

Para o software foi nomeada uma comis-
sio com gente das vdrias dreas, e com
interacdo com a Diretoria Cientffica.

Houve um processo de interagdo muito
grande entre analistas de sistema, pes-

soal de sociologia, pessoal de educagdo,

todos participando da coisa. Montou-se
todo um sistema que agora vai entrar em
funcionamento, sob a orientagdo geral
do Prof. Oscar Sala. Este sistema permi-
tira ao Diretor Cientffico ter acesso a
todas as informacGes dos projetos. Mas,
muito mais do que facilitar o trabalho
da Diretoria Cientffica, ele vai ser acer-
vo, um repositario de informacgGes sobre
a pesquisa no Estado de Sdo Paulo. E a
idéia é que isto seja usado por todos os
pesquisadores em todas as dreas; e uma
das iniciativas, que, se eu ficasse na Dire-
cdo Cientifica, procuraria concretizar, é
a criacdo do Centro de Histéria da Cién-
cia, da Filosofia da Ciéncia, em que esse
acervo de informacgdes iria ter uma im-
portdncia muito grande.

Vamos falar, agora, um pouco sobre o
julgamento e o acompanhamento, que
nos parece ser o fulcro maior do objeto
da nossa reunido.

Os pedidos s3o apresentados & FAPESP
em determinadas épocas. Por exemplo,
as bolsas de iniciagdo cientifica sdo rece-
bidas de janeiro a junho e s3o julgadas e
concedidas 3 medida que entram.

As bolsas de mestrado e de doutorado
sdo recebidas em duas épocas, uma
época que vai de janeiro @ margo — af é
feita a andlise das bolsas, que tem infcio
em agosto; a outra época comega em
junho e vai até 15 de setembro e é feita
a analise para as bolsas que comegam em
marco do ano seguinte.

Auxilios a projetos e todas as demais
coisas de que falamos da FAPESP po-
dem entrar com pedido do dia 2 de ja-
neiro a 31 de outubro, em principio.

Esta expressio ‘‘em princ{pio’’ é extre-
mamente importante e vamos dizer por
qué.

Porque num manualzinho que fizemos
na FAPESP estd escrito assim: a
FAPESP deve ter critérios normativos,
porém, ndo impeditivos. Isto significa
que toda vez que for necessario quebrar
um critério, porque aquilo é importante
para a pesquisa, a FAPESP quebra, as-
sume a exce¢do e a responsabilidade da
decisdo.

Entdo, quando a época é de 2 de janeiro
a 31 de outubro, isto ndo impede que
alguém entre com um pedido dia 15 de
novembro, porque apareceu uma viagem
extremamente importante que ele tem
que fazer ou que pode trazer um profes-
sor de fora, muito importante para nés e
s6 pode vir naquela ocasido, ndo hd du-
vida, o pedido é recebido, examinado e
concedido imediatamente.
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Agora, o que acontece com os pedidos,
qual é a tramitagdo? O pedido entra, é
formado um processo na administragdo.
Entdo, na administragdo, procura-se sa-
ber se o processo preenche todos os re-
quisitos que a FAPESP considera impor-
tantes para instituir o processo dentro
de seu manual de informacgdes.

Se ndo preencher, a administragdo escre-
ve ao pesquisador dizendo o que estd
faltando, pois quando comecar a funcio-
nar o computador e se ndo estiver em or-
dem ndo serd recebido e deverd ser com-
pletado para entrar na época certa den-
tro do protocolo certo. Uma vez com-
pleto, o processo vai para a Diretoria
Cientifica; entre a chegada do pedido e
a entrada na Diretoria Cientifica, depen-
dendo do volume do servigco, decorre em
média uma semana. Chegando & Direto-
ria Cientifica, faco questdo que na capa
do processo esteja o dia em que ele en-
trou porque vou responder pelo atendi
mento desde a data até o momento em
que vou conceder. Quando se faz a capa
do processo, faz-se um jogo de fichas
que contém uma série de informagdes.
Tentarei descrever, mas, para sentir isto,
sO indo la ver. Nesse caso, a Secretdria
da Diretoria Cientifica é importante,
porque é ela que faz toda essa parte de
funcionamento. Esse jogo de fichas con-
tém as informacdes bésicas: que area é;
qual o cddigo da instituicdo; qual a insti-
tuicdo; qual o departamento; qual é o
pesquisador, se é bolsista e qual é o
orientador.

Esse jogo de fichas é de vérias cores;
uma fica na administracdo e outra vai
para a Diretoria Cientifica, e, daqui a
pouco, verdo para que serve.

Al o processo chega ao Diretor Cienti-
fico. Seu trabalho inicial ¢ o de, apds
andlise do projeto, designar um assessor.

N3o existe a figura de um assessor para
cada area, como antigamente; para cada

processo é indicado um assessor. Para is-
so, precisamos saber quem esta trabalhan-
do nesta drea, porque se o assessor for
mal escolhido, criaremos um problema.

Este assessor recebe o processo em sua
casa ou na instituicdo com uma folha de
parecer. Esta folha contém algumas in-
formacgGes basicas: ele tem que opinar
sobre o curriculo, sobre o projeto, sobre
interesse do projeto, o que significa a
execucdo do mesmo em termos de cres-
cimento do grupo. Depois, ele tem que
elaborar um parecer analitico sobre o
projeto, contendo sugestSes e, se for, o
caso, criticas, ou terminando com
uma recomendacdo, sugerindo gue seja
concedido com prioridade, ou sem
prioridade, ou entdo que seja indefe-
rido, ou reformulado mediante as cri-
ticas que ele fez.

O assessor tem 30 dias, no maximo, para
devolver este processo; temos o controle
perfeito, se ndo devolver no prazo exi-
gido, nos cobramos; primeiro por carta,
depois por telefone.

Agora, este processo volta para a Direto-
ria Cientifica, ao mesmo tempo em que
estamos recebendo pedidos novos, esta-
mos recebendo a devolucdo de outros
com 0s pareceres, para decisdo. A deci-
sdo sobre os pedidos, ja analisados pela
assessoria, é do Diretor Cientifico.

O Diretor Cientifico pode dispensar as-

‘sessoria; se chega um processo, e ele

acha que deve decidir, sem precisar man-
dar para um assessor, decide na hora;
ndo tem que reunir comité, nem fazer
nada; a decisdo é do Diretor Cientifico;
ele pega uma folha simples de despacho,
justifica porque esta concedendo, diz
guanto € que deve ser dado, 500 mil, 1
milhdo, 2 milhdes, 20 mil cruzeiros, 10
mil cruzeiros, ndo importa a quantia,
e, para 0 que é dado, assina, e acabou,
esta aberta a conta no Banco do
Estado.



Neste caso, o Diretor Cientifico estd assu-
mindo a responsabilidade da decisdo sem
assessoria ¢ tem que responder por ela.

Na quase totalidade dos casos, porém, o
processo é examinado por um assessor.

Se, com o parecer do assessor o Diretor
acha que tem elementos para decidir (a
decisdo ndo é do assessor, é dele) ocorre
o despacho final; se ele acha que aquele
parecer é insuficiente, manda para outro
assessor, sO devendo decidir no momen-
to em gue se sente em condigdes de res-
ponder pela decisdo. Entdo, af, concede
ou indefere. No caso em que € feita a
concessio, o processo vai para a admi-
nistracdo; é feito um termo de outorga,
onde é previsto um prazo para presta¢do
de contas e outro para apresentagdo de
relatorio cientifico.

No caso dos bolsistas, o relatério é se-
mestral; a cada seis meses tem que vir o
relatério de atividades de pesquisas refe-
rentes ao projeto, assinado pelo bolsista
e pelo orientador. Este parecer do re-
latorio semestral, ou anual, no caso do
projeto, vem para o Diretor também, e é
encaminhado para o assessor ou assesso-
res que julgaram o projeto inicialmente.

AT, o assessor tem o resumo do plano
inicial, recebe o processo e relatério e
tem que opinar sobre o mesmo. Esse pa-
recer do relatério também volta para o
Diretor que, entdo, tem a possibilidade
de acompanhar desde o julgamento, a
concessdo, o parecer do assessor, a opi-
nido do assessor e transmite ao solicitan-
te a opinido da assessoria, sem identifi-
ca¢do do assessor cujo nome é mantido
em sigilo. Ele pode abrir mdo do sigilo,
se o desejar, mas a FAPESP ndo.

O relatério ndo é uma peca formal ape-
nas; é uma pega cientifica que é exami-
nada e, quando o bolsista o entrega e
passa um més sem receber o parecer, en-
tdo ele vem perguntar o que ocorreu,

porque o proprio orientador e o préprio
bolsista tém interesse no julgamento do
seu relatério.

Ele estd tendo uma assessoria cientifica
para criticar o trabalho, sugerir, fazer
coisas, citar coisas que devem ser feitas.

Esse trabalho ndo se mede em termos
formais, mas, muito mais do que o valor
da bolsa, é a orientagdo, porque hd um
grupo de gente altamente qualificada
opinando sobre o projeto de pesquisa do
bolsista.

Aquele jogo de fichas do qual falamos,
entre outras coisas, permite o controle
do bolsista, de modo que, se ele ndo en-
tregar o relatorio na época certa, tem
trinta dias de tolerdncia; se passarem os
trinta dias a bolsa é suspensa e se pas-
sarem mais trinta dias, a bolsa é cancela-
da e ndo se reabre o processo; af o futu-
ro pedido vai ter que esclarecer o mo-
tivo do atraso.

Ao lado disso tudo tém as entrevistas,
quer dizer, o pesquisador deseja uma en-
trevista com o Diretor Cientifico para
saber como fazer o pedido, ou, entdo,
s30 as entrevistas mais pesadas quando se
indeferem, porque a FAPESP ndo comu-
nica as razdes do indeferimento, s .0 que
foi indeferido; af é o momento de vigi-
ldncia sobre o Diretor Cientifico. De
que maneira? O pesquisador que teve
seu pedido indeferido, pede uma entrevis-
ta, tem todo o direito de querer saber as
razdes do indeferimento. Ele pode acei-
tar o indeferimento ou nao, pode apre-
sentar novas informagdes, ai’ 0 processo
é reaberto e ele pode mostrar que o asses-
sor n3o é competente por tais razoes; ele
pode estar certo, nesse caso, reabre-se o
processo, manda-se para outro assessor,
ou entdo ele insinua, durante entrevista,
que esse assessor poderia ser alguém com
o qual tenha incompatibilidades, dai a
razdo pela qual o Diretor Cientifico sabe
até quem estd brigado com quem.
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As entrevistas deste tipo s3o uma
maneira pela qual o Diretor Cientifico é
controlado. Qual é a outra maneira?

E digamos que o pesquisador apresentou
novos dados; reaberto o processo, conti-
nua a ser negado. Ele pode chegar a di-
2er: Como é, continua a ser negado?
Sim, por tais e tais motivos. Se ele ndo
aceitar o indeferimento e achar que esta-
mos criando problemas, tem o direito de
recorrer ao Conselho Superior, em grau
de recurso.

Na vida da FAPESP, nesses 17 anos,
houve apenas ciNnco recursos.

A atividade do Diretor Cientifico é tam-
bém vigiada pelos assessores, 0 assessor
opinou e depois vai ver qual foi a deci-
sio.

Entdo, os proprios pesquisadores-asses-
sores estdo controlando o que estd sen-
do feito pela Diretoria Cientifica.

A propria coletividade cientifica tem
também possibilidade de “vigiar’’ a ativi-
dade da Diretoria Cientifica, langando
mdo do relatério anual. No fim do ano,
a FAPESP publica um relatorio inte-
gral contando alguns dados gerais
sobre 0 numero de projetos, por drea,
e também a relacdo de processo por
processo. Por exemplo: Educacdo -—
foram concedidas bolsas, Fulano de
Tal, processo numero tal, projeto
tal, orientador tal, instituicdo tal.
Projeto na area de Educagdo: Fulano
de Tal recebeu tantos mil cruzeiros
para executar esse projeto, essa ver-
ba se destina a isto, aquilo.

Entdo, os proprios pesquisadores —
esse relatorio é divulgado, toda a
coletividade sabe como foi emprega-
do o dinheiro, para quem, como,
quando e onde — dessa maneira fa-
zem o controle da atividade da Dire-
toria Cientifica.

Além disso, a Diretoria Cientrfica pro-
cura funcionar como agente catalitico
qgue desencadeia reacboes. Como recebe-
mos um monte de informages, procura-
mos usd-las ventilando-as nos ambientes
mais adequados para que haja intera-
cOes. Frequentemente, o Diretor Cienti-
fico é um agente que funciona como as-
sessor num determinado projeto de con-
tato sem o pesquisador saber.

Comumente o Diretor Cientifico é con-
vidado para dar aulas em Estudos de
Problemas Brasileiros, o que é uma boa
oportunidade para atingir os alunos de
pds-graduacdo e os orientadores, subme-
tendo & andlise critica as idéias e atua-
coes da FAPESP.

Desejamos dar destaque 3 atuacdo da
FAPESP no sistema de acompanhamen-
to. Este nos parece uma pe¢a muito im-
portante no funcionamento da FAPESP,
porque permite uma avaliacdo muito
clara do que esta sendo feito.

Ao receber um pedido, antes de envid-lo
ao assessor, é evidente que primeiro
queremos saber quais foram os projetos
anteriores do solicitante na FAPESP.
Por isso, sempre um processo novo vem
com os anteriores para o Diretor. Dal a
razdo por que o computador vai facilitar
o trabalho.

Em seguida, vemos quem foi o assessor
que acompanhou 0S processos anterio-
res, como foi o aproveitamento, qual foi
a producgdo, se estd devendo ou ndo re-
latério, se prestou contas, se terminou o
projeto, o que foi dado em termos de
equipamento e o que ele estd pedindo
agora. Tudo é um sistema de reconstitui-
cido de acompanhamento de inforina-
¢Oes para poder melhor atender ao pes-
quisador.

No caso do bolsista que deixa de entre-
gar relatorio, em geral, manda-se cha-
ma-lo, procura-se saber o por qué, pois



nos preocupa muito saber se a falha é
dele ou do orientador. Fregientemente
o bolsista diz: fiz as coisas certas, mas
meu orientador ndo ajudou. Procurocha-
mar o orientador e saber dele o que estd

havendo; feito isto, os dois sio chamados.

Esse trabalho é feito didria e continua-
mente para melhor atender aos pesquisa-
dores.
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PREMEN: O PROGRAMA,
SUAS EXPERIENCIAS

Em primeiro tugar quero explicar que o
Programa de Expansdo e Melhoria do
Ensino (PREMEN) é um 6rgdo que foi
criado no MEC para implantar o Acordo
MEC/USAID, firmado em 1969, com
abrangéncia de cinco anos.

Acordo MEC/USAID

Esse Acordo previa a construgdo e equi-
pamento de escolas, bem como o treina-
mento dos recursos humanos que iriam
atuar nas mesmas. A essa escola que se
propunha realizar um trabalho inovador
deu-se a denominagdo de Escola Poliva-
lente.

Os estados que aceitaram participar do
Programa e desenvolveram o planeja-
mento exigido para isso foram a Bahia,
o Espirito Santo, Minas Gerais e o Rio
Grande do Sul.

Ao final do Acordo, foram construidas
220 Escolas Polivalentes (EPs) nesses es-
tados.

* Técnica em Assuntos Educacionais — Asses-
sora de RecursQs Humanos do Programa de
Expansdo e Melhoria do Ensino — PREMEN.

Os demais estados, ao constatarem o
bom andamento do Acordo, solicitaram
ao MEC sua participagdo no mesmo. As-
sim, em 1972, foi criado o Subprograma
Nacional que constitui a construgdo de
uma Escola Polivalente na capital de
cada estado.

Uma avaliagio desse 1° Acordo MEC/
USAID indicou um saldo positivo e esti-
mulou o MEC a assinar um 2° Acordo,
ainda em 1972, com a duragdo de qua-
tro anos.

Este 2° Acordo foi mais ampio; além da
construcdo de Escolas Polivalentes, in-
clui 40 Projetos Especiais, a nivel das
Secretarias de Educa¢do dos seguintes
estados participantes: Rio Grande do
Sul, Santa Catarina, Parand, Goids, Rio,
de Janeiro, Pernambuco e Ceard. Entre
esses Projetos Especiais destacarfamos:

1) implantagdo de bibliotecas bdsicas
em todas as Escolas Polivalentes cons-
truidas;

2) reformulagdo de curriculos;

3) implantagdo de um sistema de infor-
magoes educacionais (que teve assessora-
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mento téncico do Servico de Estatistica
da Educag¢do e Cultura — SEEC/MEC);

4} implantacio de um sistema de ma-
terial de ensino-aprendizagem;

B) reforma administrativa das Secreta-
rias de Educacio.

Estes Projetos Especiais foram incluidos
nos Planos Estaduais de Educa¢do dos
respectivos estados.

Tanto no 1° como no 2° Acordo MEC/
USAID, a responsabilidade financeira fi-
cou assim distribuida: 40% do emprésti-
mo, 40% do MEC e 20% do Estado, ca-
bendo ao Municipio a cessdo do terreno
para a construcdo da Escola Polivalente.

Como subprodutos desses dois Acordos
incluirfamos:

1) Maior entrosamento entre Secretaria
de Educagdo e Universidade.

2) Abertura das universidades para exe-
cugdo de atividades que fugiam ao seu
trabalho rotineiro.

3} Adocido, pela Universidade, dos seus
cursos regulares, de inovagoes resultan-
tes das experiéncias adquiridas nas ativi-
dades desenvolvidas em convénio com o
PREMEN.

Em novembro de 1874, o PREMEN, por
orientagdo da Secretaria-Geral do MEC,
3 qual estava subordinado, absorveu
duas atividades que vinham sendo desen-
volvidas pelo Programa de Desenvolvi-
mento do Ensino Médio (PRODEM):
a) Acordo MEC/BID.

b) 2° Acordo MEC/BIRD.

Acordo MEC/BID

O Acordo firmado com o Banco Intera-

mericano de Desenvolvimento (BID),
atende, exclusivamente, ao 2 grau.

Em resumo, envolve as seguintes ativida-
des:

19) Construgdo, reforma, equipamento
e preparacdo de recursos humanos para
13 colégios agricolas.

29) Construcdo, equipamento e prepa-
racdo de recursos humanos para nove
centros interescolares (6 no Estado do
Rio de Janeiro, 1 no Espirito Santo (Ca-
choeiro de Itapemirim}, 1 em Minas Ge-
rais (Governador Valadares) e na Bahia
(Feira de Santana).

3%) Construcdo e equipamento de qua-
tro escolas e equipamento para outras
duas escolas do SENAI.

43) Construgdo de dois centros de For-
macgao Profissional e ampliacdo de mais
dois, do SENAC.

53) Equipamento de outras unidades es-
colares, inclusive quatro unidades mé-
veis.

69) Programa de cooperacio técnica,
com a contratagdo de consultoria de
nove técnicos estrangeiros. Posterior-
mente, o BID convenceu-se da existén-
cia de pessoal técnico no Pars, devida-
mente qualificado, e aceitou que os téc-
nicos fossem nacionais. Foram contrata-
dos sete consultores, pelo prazo de 1
ano, para prestarem Servigos junto ao
DEM/MEC, nas dreas de Avaliagdo e
Controle, Orientagdo Educacional, Pla-
nejamento, Curriculos e Programas e
Satide. A COAGRI/MEC recebeu um
consultor para assessoria na area agrico-
la e no PREMEN ficou uma assessora de
biblioteconomia.

7.3) Aperfeicoamento de pessoal, coma
concessdo de bolsas de estudo para cur-
sos de especializagdo e mestrado. no



Pafs e no exterior, pelo perfodo de 18
meses. Foram concedidas 18 bolsas para
mestrado e 21 para especializagdo. Na
4rea agricola, especificamente, foram
concedidas seis bolsas para o curso de
mestrado em Educagdo Agricola na Uni-
versidade Federal de Santa Maria (RS).
Todas essas bolsas tiveram por objetivo
preparar pessoal das dreas técnica, admi-
nistrativa e pedagdgica, para apoio aos
centros interescolares.

Acordo MEC/BIRD

O Acordo com o Banco Internacional de
Reconstru¢cdo e Desenvolvimento
(BIRD) também conhecido como Banco
Mundial, atende a oito estados do Norte
(Amazonas, Pard, Maranh3o, Piaui) e do
Nordeste (Rio Grande do Norte, Parai-
ba, Alagoas e Sergipe).

Este Acordo envolve as seguintes ativi-
dades:

12) Contratacio, equipamento e treina-
mento de recursos humanos para 46 uni-
dades escolares (9 unidades integradas
(12 a 8% série); 1 unidade de 5% a 8?
série; 5 centros interescolares do 1°
grau: 23 colégios integrados (2° grau) e
8 centros interescolares de 2° grau.

23} Assisténcia Técnica, por meio de:

— contratacdo de 10 consultores, espe-
cialistas nas diversas areas da educa-
¢do, para assisténcia aos departamen-
tos do MEC e as Secretarias de Educa-
cdo dos estados, pelo prazo de dois
anos e meio;

— concessdo de 12 bolsas de estudo para
curso de mestrado no exterior, com vis-
ta a suprir as Secretarias de Educacdo
com pessoal qualificado.

— preparagdo de especialistas no Pafs,
também para atender as Secretarias de
Educacdo.

No que se refere aos cursos de pés-gra-
duacdo, no Pais e no exterior, o
PREMEN transferiu 8 CAPES a compe-
téncia para a sua execucdo, tanto neste
Acordo como no Acordo MEC/BIRD.

A preparacdo de recursos humanos para
atuar nas escolas construidas pelos acor-
dos implementados pelo PREMEN en-
volve 0s seguintes cursos:

a) Aperfeicoamento.
b) Complementacdo de estudos.

c) Licenciaturas intensivas de 1° grau
nas diversas dreas de estudo e para for-
magdo especial.

d) Complementacdo da licenciatura ple-
na de Ciéncias, em regime intensivo.

e) Licenciatura plena de docentes para
Formacgdo Especial em regime intensivo.

f} Licenciatura (parcelada) experimen-
tal para professores leigos de 12 grau,
em servico.

Projeto Melhoria do Ensino de Ciéncias

Em 1972, o MEC criou, com recursos
exclusivamente nacionais, um projeto
para melhorar a qualidade do ensino de
ciéncias ministrado nas escolas de 1% e
20 graus e deu ao PREMEN a incumbén-
cia de implementa-lo.

Desde sua instituicdo, o Projeto desen-
volve as seguintes linhas de a¢do:

13) Melhoria dos docentes licenciados,
em exercicio, por meio de:

— cursos de atualizacdo;
— cursos de aperfeicoamento;

— mestrado em ensino de Ciéncias (em
convénio coma UNICAMP).
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2?) Licenciatura de professores leigos
de Ciéncias em exercicio no ensino de
1 grau, por meio da licenciatura (parce-
la) experimental.

39%) Licenciatura de novos professores
de Ciéncias para o ensino de 1° grau em
regime intensivo.

4?) Preparacio de novos materiais de
ensino-aprendizagem.

Esses materiais envolvem, geralmente, o
livro-texto do aluno, o guia do professor
e o material concreto. Dos diversos ma-
teriais ja elaborados, apenas o Guia do
professor, do Laboratério B4sico Poliva-

lente, foi publicado pela FENAME. £
material recomendavel a todas as escolas
de 1° grau, pois orienta como superar as
dificuldades materiais no ensino de
Ciéncias, problema enfrentado pela
quase totalidade de nossas escolas.

Novo convénio firmado com a
FENAME garante, dentro de um prazo
de um ano, a publicacdo de novos ma-
teriais para o 19 e 2° graus (Estatistica,
Saude, Ecologia e Biologia).

Outros materiais, ja elaborados, estdo na
dependéncia de recursos financeiros
para sua publicag¢do.



JOAO GUILHERME DE ARAGAO* PALAVRAS FINAIS

Nao seria este 0 momento oportuno de
solicitar informacgdes, bem como de in-
dagar o resultado dos estudos, dos deba-
tes e das conferéncias aqui realizadas.

Creio que, comparecendo 3 sessdo de en-
cerramento deste Semindrio, s& me cabe
dizer alguma coisa no que se refere 3
oportunidade e 3 utilidade desta inicia-
tiva. Portanto, dentro desse contexto,
quero, primeiro, felicitar a Professora
Leticia, Diretora-Geral do INEP, e a
Professora Lafs, uma das pesquisadoras
deste 6rgdo, bem como a Comissdo Or-
ganizadora do evento e todos os partici-
pantes de empreendimento tdo promis-
sor.

A integragdo promovida entre os 6rgdos
do Ministério e, externamente, dos que
lhe sdo afins, pela natureza de sua ativi-
dade, é um dos resultados positivos
desse Encontro. Ademais, minha expe-
riéncia no exterior, como informante so-
bre pesquisas bésicas e aplicadas, confe-
re-me um certo tirocinio para poder ava-
liar as dificuldades que caracterizam esse
trabaiho.

' *Secretario-Geral do MEC.

No Brasil, os valores-intelectuais e cien-
t(ficos tém-se afirmado, até recentemen-
te, mais no campo individual. E Rui Bar-
bosa, é Osvaldo Cruz, é Miguel Pereira, é
Miguel Couto, ou seja, a proje¢do da
personalidade Unica, quase carismdtica
do ponto de vista técnico-cientifico. Sdo
homens que realizaram pesquisas por
conta propria, alguns dentro de um la-
boratério e sem nexo, talvez, com a co-
munidade cientifica que, s6 agora, co-
mega a aflorar no Brasil.

Talvez em razao desse esfor¢o ter sido
apenas individual, pessoal, nosso pafs
ainda ndo tenha emergido em certos es-
calGes da ciéncia, mesmo em nivel inter-
nacional. Até hoje ndo surgiu, entre nés,
um Prémio Nobel, devido, talvez, 3 falta
de pesquisa institucional e sistematica, a
ponto de fazé-la projetar-se do dmbito
individual para esta esfera integrada, co-
letiva ou de equipe, seja na pesquisa
pura ou badsica, seja na pesquisa progra-
maética ou aplicada.

Vejo esta iniciativa como sinal promissor
de que os trabalhos nesta area se organi-
zam e assumem um cunho de criatividade
organizada, integrada, regular, como
objetivos bem definidos e palpaveis.
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Em recente conferéncia proferida na Es-
cola de Comando e Estado-Maior da
Aerondutica, procurei destacar um dos
dfsticos constantes das diretrizes do Mi-
nistro Eduardo Portella: Educag¢do para
Construcdo e Desenvolvimento. Isto sig-
nifica, sobretudo, o primado do esforgo
coletivo para a conquista do objetivo co-
mum. Quer dizer, é a congregagdo de
todos no sentido de que essas diretrizes
educacionais, jd aprovadas, cheguem a
um termo positivo. E isso se faz, natu-
ralmente, com trabalho.

Mais no campo educacional, para se
atingir o trabalho proficuo, é necessirio
que haja a procura dos pardmetros de

acdo. E onde se situa essa procura de
pardmetros? E novamente na pesquisa.

Este Seminario jd se desenvolve num
plano bem avangado, ndo s6 pela interlj-
gagdo dos 6rgdos envolvidos, pelo valor
das contribui¢Ges trazidas, como pela
unificacdo dos resultados, que leva a fi-
dedignidade da pesquisa realizada.

Concluo, portanto, que iniciativas como
esta me ddo a convicgdo de que o MEC
estd trilhando um caminho ordenado,
produtivo e cientifico de unido de inteli-
géncias, com o objetivo de tornar efeti-
vos e sobretudo eficazes os nossos desig-
nios no campo da Educacgio.



PRINCIPAIS PROPOSICOES

As proposicdes decorrentes deste En-
contro foram apresentadas assistema-
ticamente, durante as conferéncias e
depoimentos, tendo sido formuladas
por escrito. A andlise destas proposi-
¢Bes evidenciou que a avaliagio dos pro-
jetos pelas entidades financiadoras inci-
de, principalmente, sobre a entrada: re-
levincia do problema, originalidade do
tema e nivel técnico.

O maior nimero de propostas foi relati-
vo a prioridades, revelando ndo s6 difi-
culdades em avangar no processo avalia-
tivo, mas, também, a preccupagdo em
utilizar, de imediato, os resultados para
subsidiar a tomada de decisdo, pois os
recursos investidos na pesquisa educa-
cional deveriam servir para a otimizagdo
do planejamento da educagido.

Outro assunto que mereceu exame Cui-
dadoso foi a divulgagdo dos resultados,
uma vez que, muitas vezes, ndo sdo utili-
zados, por serem inacessiveis ou desco-
nhecidos. Tratou-se, inclusive, da pos-
sibilidade de usar um sistema de infor-
mdtica da pesquisa socio-educacional
para orientar o processo decisor.

O Encontro identificou o consenso dos

pesquisadores e agéncias financiado-
ras, sentindo as mesmas necessidades
e vendo experiéncias semelhantes
de um processo de crescimento da
pesquisa educacional, ainda incipien-
te, porém da maior relevancia
social.

Prioridades em pesquisa educacional

® Estabelecer linhas prioritdrias para
que as pesquisas se constituam num cor-
po orgénico, de forma dindmica e inte-
grada, evitando, assim, a fragmentacio
existente no conjunto das pesquisas fi-
nanciadas.

® Desenvolver alguns projetos amplos e
abrangentes referenciados a educagdo no
meio rural e educagdo nas periferias ur-
banas, onde se possam inserir, de forma
articulada, organica e funcional, linhas
de projetos voltados, no seu conjunto,
para problemas fundamentais dessas
dreas.

® Articular pesquisadores da mesma
4rea de estudo, incentivando o completo
aproveitamento de dados coletados ou
armazenados, considerando o custo das
fontes primdrias.

R. bras. Est. pedag., Brasilia, v. 63, n. 145, set./dez. 79

275



276

® Estimular professores, administrado-
res, orientadores educacionais e outros
especialistas a elevarem o quotidiano da
escola ao nivel de pesquisa, contribuin-
do para o micro e o macroplanejamento
educacional.

® Ampliar os mecanismos para os ini-
ciantes, com bolsas de iniciagdo cienti-
fica, oferecendo orientagdo e acompa-
nhamento nas atividades de pesquisa,
em formas mais diversificadas e em
nmero superior aos atuais.

® Apoiar os "‘centros fracos’’ de pesqui-
sas, mas capazes de fazer algo bom, ao
nive! de seu contexto, realizando traba-
lhos modestos que conduzam a expe-
riéncias mais ambiciosas.

® Fomentar a pesquisa basica que pode
ser essencial para formacao intelectual
de grupo de pesquisadores ou parte dele,
uma vez que O avango, aparentemente
tedrico, puro, é fundamental para o de-
senvolvimento de outras pesquisas de re-
levancia social.

® Admitir pesquisas bdsicas que possam
vir a ser relevantes a longo prazo, mes-
mo quando seus temas ndo estejam na
linha das prioridades dos planos seto-
riais.

® Criar uma Comissdo Nacional de Pes-
quisa Educacional, articulando os Cen-
tros Produtores e Agéncias Financiado-
ras, como 6rgao normativo com o obje-
tivo de decidir os programas para uma
acdo conjunta.

Alternativas metodolbgicas para avalia-
¢do de pesquisa sdcio-educacional

® |nserir, nos convénios e contratos,
cldusula pela qual, durante a sua vigén-
cia, a equipe do projeto prestard consul-
toria ao INEP, quando solicitada.

® Utilizar consultores-pesquisadores

que teriam como fung¢do avaliar os diver-
sos projetos de pesquisa apos avaliacdo
interna na instituicdo.

® Empregar maior rigor no acompanha-
mento de projetos e na analise de relaté-
rios.

@ Testar o esquema proposto pelo Prof.
Oscar Serafini como recurso auxiliar na
avaliacdo de projetos e divulgar, oportu-
namente, os resultados do teste, bem
como os procedimentos adequados ao
seu emprego, podendo constituir um ro-
teiro alternativo para um projeto de pes-
quisa.

® Promover estudo critico sobre ade-
quagdo das metodologias aos temas de
pesquisas, com divulgacdo ampla e opor-
tuna.

® Awvaliar pesquisa ndo quer dizer usar
uma metodologia para a avaliagdo e sim
metodologias, bom senso, considerando
sempre a contribui¢gdo que trard ao co-
nhecimento da realidade local, regional
e nacional.

Divulgagdo da pesquisa técnico-cientifica

® Dar suporte e apoio a divulgagdo
através de um processamento de dados
para criar um sistema de informatica da
pesquisa socio-educacional.

@ Incluir como linha de pesquisa o
problema das formas de divulgagdo/uti-

lizagdo dos resultados de pesquisas
por administradores e pelos profes-
sores.

® Utilizar as mais variadas formas de
difusdo, inclusive os meios de comunica-
¢do de massa.

® Realizar e divulgar resultados de pes-
quisa educacional aplicada — especial-
mente se a pesquisa foi financiada por
instituicbes governamentais.



® Solicitar dos organismos financiados
que utilizaram os resultados da pesquisa
aplicada informagOes acerca dos efeitos
dessa utilizagdo, e divulgar tais informa-

¢oes.

® Fornecer subsidios 10s drgdos de pla-
nejamento e decisdo da educagdo, prin-
cipalmente do MEC, mas também de
outras entidades de ensino, como
PIPMO, SENAC, SENAR, etc.

® Buscar dados secundarios em formu-
larios nacionais como o do PIS e o do

RAIS, para embasar o planejamento
das pesquisas sobre formagdo profis-
sional.

® Providenciar medidas pelas quais em
encontros e semindrios promovidos por
6érgdos do MEC haja participantes efeti-
vos de todos os seus departamentos,
com o fim de integra-los.

Anélise de custos na decisdo avaliativa

® |ncluir no elenco de pesquisas um
estudo de custo.
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