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ensine Utiliza os dados apresentados no site “Programa de Legisla¢ao Educacional Integrada

—ProLei Historico (1961 a 1996)” (http://www.inep.gov.br/pesquisa/prolei/) e, numa pers-
pectiva critica, aponta situagdes e dire¢des das normas oficiais, no intuito de facilitar ao
professor a incursdo nesse complexo campo da educacéo. Destacam-se alguns fatos ex-
pressivos como a Lei de Diretrizes e Bases da Educacgdo Nacional n°® 4.024/61, a Lei n°
5.692/71 e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional n°® 9.394/96, e, destas, estu-
dam-se alguns aspectos como a obrigatoriedade de ensino, o direito a diferenca, as
responsabilidades de oferta e ministracéo do ensino, as concepc¢des de sistema e a liberdade
de ensino.

| ntrodugé_o encarregados de executar determinadas ori-

entacOes de politica educacional — ndo séo

A profusdo de legislaces — leis, de- ~ capazes de visualizar o processo no qual es-
cretos-lei, decretos, resolucdes, portarias, a0 imersos, perdendo grandes oportunida-
emendas constitucionais, etc. — geradas des de uma atuacdo licida e consciente, vi-
pelos 6rgéos oficiais e direcionadas parao ~ sando a formagéo do cidadéo. Para o autor,
campo da Educacéo, representa um @S escolas vivem em estado de aparente con-
complicador para 0s que se interessam em flito entre as necessidades de atendimento

acompanhar as informagées que elas vei- ~ darotinaescolar e as solicitagdes de uma for-
culam e para os que buscam compreender ~ Macao mais ampla que se coat_dune com as
as suas implicacdes no trabalho escolar,em  €Xpectativas de um modelo politico dominan-
especial, o professor, que, na maioria das  teem determinado momento histérico.
vezes, ndo é cientista politico, nem econo- No entanto, essas dificuldades nao eli-
mista, nem sociélogo, e, sim, um profissio- Minam e nem atenuam a necessidade de se
nal do ensino, localizado na base do siste- ~ compreender a agéo docente, em qualquer
ma educacional e, portanto, escopo de tais ~ Nivel escolar, na totalidade em que se insere.
legislacdes. Essa necessidade, segundo Arnoni (2003),
Essas questdes sempre estiveram pre- ~ fundamenta-se na concepcéo de que qual-
sentes nas reflexdes de educadores preo- ~ quer objeto que o homem possa perceber
cupados com o influxo da legislagdo edu- ~ OU criar é parte de um todo e, por esse mo-
cacional na pratica cotidiana do professor. ~ tivo, em cada acdo empreendida, o ser
Para Garcia (1977), os professores —agentes humano defronta-se, inevitavelmente, com
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problemas interligados. Por esse prisma,
para se encaminhar as questdes relativas ao
ensino, é necessaria uma visao de conjun-
to das bases legais que o condicionam, pois,
a partir desta totalidade, pode-se avaliar a
dimenséo particular de cada aspecto da
legislacdo na acéo educativa.

A complexidade, para se consultar a
legislagdo educacional, é agravada quando
se pretende, por exemplo, realizar a pesqui-
sa em documentos escritos que, via de re-
gra, exige, do interessado, horas e horas de
busca e paginas e paginas de leitura, além
dadificuldade de acesso ao material impres-
so. Essa dificuldade é, geralmente, intensifi-
cada pelas constantes mudancas na legisla-
¢do, que implicam alteracdes ou a revogacao
de dispositivos legais e, assim, obrigam o
interessado a recorrer a documentos prece-
dentes para compreender aquele que é obje-
to do seu exame. Entretanto, o0 acesso e a
consulta as leis podem ser facilitados pela
informatica, um recurso que disponibiliza
eletronicamente os assuntos de forma
integrada. Por isso, 0 “Programa de Legisla-
¢do Educacional Integrada — ProLei
Histdrico”, um aplicativo com recursos pro-
prios da Internet, que contém as informa-
¢Oes sobre as normas referentes a legislagéo
educacional brasileira, ganha relevancia. No
ProLei, cada norma é indexada por palavra-
chave, 6rgao expedidor, tipo de documento
e ano de publicacéo, viabilizando a realiza-
cdo de pesquisas por areas de interesse ou
termos especificos. Ele, também,
disponibiliza a visualizac¢ao do texto com-
pleto dos documentos pesquisados.

Neste artigo pretende-se, a partir das
normas oficiais contidas no ProLei Histori-
co, selecionar alguns aspectos relevantes do
percurso da legislacdo educacional, no pe-
riodo de 1961 — quando da publicagdo da
Lei n®4.024/61, primeira LDB -a 1996, com
a promulgacéo da Lei n°® 9.394/96, a LDB
em vigor. Nele, apontam-se alteragdes rele-
vantes da legislacao educacional no perio-
do, para facilitar ao professor a incursao
nesse campo e a compreensao do influxo
dessa legislacéo na sua prética.

Diante da quantidade de normas educa-
cionais encerradas nesse periodo, optou-se
por destacar alguns aspectos expressivos do
campo educacional para elaborar este artigo.
Dessa forma, foram selecionadas a LDB n°
4.024/61 (fixa as Diretrizes e Bases da Educa-
¢do Nacional), a LDB n°9.394/96 (estabelece
as Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional) e
alegislacao conexa incorporada a antiga LDB,

a Lei n°® 5.692/71 (fixa as Diretrizes e Bases
para o Ensino de 1° e 2° Graus e da outras
providéncias) que acomplementou, adquirin-
do grande poder de regulamentacao. Com base
nessas leis, analisaram-se alguns aspectos
como a obrigatoriedade de ensino, o direito a
diferenca, as responsabilidades de oferta e
ministracdo do ensino, as concepcdes de sis-
temae a liberdade de ensino. No presente tex-
to, os aspectos selecionados ndo descartam
outros tantos que podem subsidiar analises
do problema em foco, no entanto, os tépicos
aqui apresentados sdo fundamentais para in-
dicar adindmica e as tendéncias da legislacao
educacional no periodo compreendido pelo
ProLei Historico.

Um exercicio de analise
A obrigatoriedade de ensino

De acordo com Saviani (2001), a educa-
¢do, a partir de 1930, comeca a ser reconhe-
cida como questao nacional, inclusive no
plano institucional. O Brasil, apos a Revo-
lucéo de 1930, enfrentava os problemas proé-
prios de uma sociedade burguesa moderna,
entre eles, o da instrucéo publica popular.
Isso indicava a necessidade de organizar e
instalar um sistema nacional de educacéo,
pois a universalizagédo da escola basica apre-
sentava-se como um instrumento de demo-
cratizacdo da sociedade burguesa. A Cons-
tituicdo Federal (CF) de 1946 (Art. 5°, inciso
XV, alinea d) definia a educagdo como direi-
to de todos, o ensino primario como obriga-
torio e gratuito nas escolas publicas e deter-
minava a Unido a tarefa de fixar as diretri-
zes e bases da Educacdo Nacional. Nesse
aspecto, a LDB n°4.024/61, cuja discussao
foi iniciada na Assembléia Constituinte de
1946, representava a possibilidade de reali-
zac&o de tal proposta.

No entanto, o preceito da obrigatoriedade
do ensino erarelativizado na Lei n®4.024/61
(Art. 30, paragrafo Unico) diante de algumas
circunstancias, como por exemplo, a condi-
¢do de pobreza do pai ou responsavel, se
comprovada; a insuficiéncia de escolas; a
matricula encerrada e a doenca ou anomalia
grave da crianga. Desse modo, os direitos
preconizados pela propria CF/1946 néo eram,
plenamente, assegurados. Uma agravante
desta situacao, segundo Romanelli (1987), é
gue, nessa época, a maioria da populacao
ativa ganhava um salario néo suficiente para
a simples sobrevivéncia e, por outro lado,
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a parte ndo-ativa da populacéo adulta, devi-
do ao desemprego, era superior a popula-
¢do ativa. E, com isso, a economia de sub-
sisténcia, geradora de um estado de pobreza
cronico, ocupava a maior parte do territorio
nacional, constituindo a justa causa para a
desobrigacdo do ensino.

Pode-se observar, nesse aspecto, o “efei-
to cascata” que assegurava a manutencgéo do
status quo. O mesmo Estado que gerava as
condigdes socioecondmicas da época, em-
pobrecendo a maioria da populagéo, dimi-
nuindo a possibilidade de os pais ou res-
ponsaveis “dispensarem” os filhos para fre-
guentarem a escola, como gestor de normas
oficiais, definia a educacédo como direito de
todos e 0 ensino primario como obrigatdrio
e gratuito nas escolas publicas (CF/1946) e
proclamava, ainda, o direito a educacdo como
obrigacdo do Estado (LDB/61, Art. 3°). As-
sim, ao facultar ao pai ou responsavel a obe-
diéncia ao preceito da obrigatoriedade do
ensino (LDB/61, Art. 30), afirmava as relagdes
econdmicas vigentes no Pais.

A promulgacédo da LDB, em 1961, nédo
alterou a situacao de escolaridade da po-
pulacgdo brasileira, como mostra o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
pelo censo demografico de 1960. Segundo
0 censo, era negado a quase 16 milhdes de
brasileiros, com mais de 15 anos, o direito
aler e escrever (Ribeiro, 1994) e pelo censo
escolar, em 1964, 33,7% das pessoas de 7 a
14 anos ndo frequentava escolas, em sua
maioria, pela inexisténcia destas (Romanelli,
1987).

Numa sociedade que considerava a
obrigatoriedade da escola primaria como
condicdo minima e basica para a existéncia
do regime democratico, ndo se justificava
que a LDB isentasse o pai ou responsavel e
o0 proprio poder publico da obrigatoriedade
do ensino. Esperava-se, justamente, 0 con-
trario: que a realidade social brasileira exi-
gisse dos 6rgédos publicos as condigdes ne-
cessarias para que a CF/1946 e a LDB/1961
fossem cumpridas. No entanto, os poderes
publicos oficializaram a situacéo existente,
ndo se preocupando em criar condic¢fes
para corrigi-la ou mesmo atenua-la.

Essa situagdo persistiu na vigéncia da
Lei n®5.692/71, que por ndo revogar o Ar-
tigo 30 da Lei n° 4.024/61, convalidava e
ampliava a desobrigacédo do poder publico,
de quatro para oito anos de escolaridade,
decorrente da juncéo do curso primario de
quatro séries anuais (Art. 26, Lei n°® 4.024/
61) e do ginasial de quatro séries anuais
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(Art. 44, § 1°, Lei n° 4.024/61) no 1° grau,
com duracao total de oito anos letivos (Art.
18, Lei n®5.692/71). Ela foi um recurso do
governo militar, apos golpe de 1964, para
garantir a continuidade da ordem
dominante. Assim, a legislagcao educacio-
nal vigente ajustava a organizagao do ensi-
no ao novo quadro politico, tornando-se
um instrumento para dinamizar a ordem
socioecondmica. Nesse aspecto, as diretri-
zes gerais da educacgdo em vigor (Lei n°
4.024/61) ndo precisavam ser alteradas, pois
atendiam as necessidades da classe
hegemdnica na manutencdo de um
Estado com caracteristicas autoritérias,
centralizadoras e repressivas.

Em relacdo a obrigatoriedade de ensi-
no, a nova LDB - Lei n° 9.394/96 - é mais
explicita e incisiva que a anterior — Lei n°
4.024/61 -, pois, no Titulo Ill, ela trata,
simultaneamente, do direito a educacao, no
gue se refere ao sujeito (Art. 5°); do dever de
educar, no que diz respeito ao Estado (Art.
4°) e do dever dos pais, concernente a
efetivacdo da matricula escolar (Art. 6°). Ve-
rifica-se uma preocupacéo explicita com re-
lac&o a obrigatoriedade do ensino, em espe-
cial o Ensino Fundamental, e uma intengdo
deliberada em garantir que essa
obrigatoriedade se cumpra.

Assim, a nova LDB, em relacéo a edu-
cacao escolar publica, determina como de-
ver do Estado a garantia do Ensino Funda-
mental, obrigatério e gratuito, inclusive
para os que a ele ndo tiveram acesso na ida-
de propria (Art. 4°, inciso I), assegurando
aos jovens e adultos o direito & educagao.
Além disso, preconiza a progressiva exten-
sdo da obrigatoriedade e gratuidade ao en-
sino médio (Art. 4°, inciso Il). Desse modo,
pode-se apontar como avancos da nova LDB
aatencdo dirigida ao educando, no sentido
de garantir a sua entrada e permanéncia na
escola, bem como as condicdes de apren-
dizagem. Isso pode ser observado, por
exemplo, na prescri¢cdo do atendimento ao
educando pelos programas suplementares
de material didatico-escolar, transporte, ali-
mentacdo e assisténcia a saude (Art. 4°,
inciso VIII); na exigéncia de padrdes mini-
mos de qualidade de ensino indispensa-
veis ao desenvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem (Art. 4°, inciso I1X) e
na explicitacdo do dever dos pais ou res-
ponsaveis quanto a efetuarem a matricula
dos menores, a partir dos sete anos de ida-
de, no Ensino Fundamental (Art. 6°).
Nota-se que a Lei ndo abre, aos pais ou



responsaveis, possibilidades oficiais que
os desobrigue de tal responsabilidade,
como ocorriana LDB n°4.024/61.

Quanto a obrigatoriedade de ensino,
cabe observar a relagdo que se estabelecia
entre as Constituicdes Federais e as LDBs
computadas pelo ProLei Historico. A CF/
1967 pela Emenda Constitucional n°® 1/69
(Jacques, 1970) mantinha a tendéncia
democratizante da CF/1946 e firmava a obri-
gacao do Estado (em nivel federal, estadual
e municipal) em termos da manutencéo e
expansao do ensino publico, da gratuidade
do ensino primario e dos demais graus,
mostrando-se conflitante tanto com a LDB
n° 4.024/61 (Art. 30), que autorizava a
desobrigacdo com o ensino, como com a
Lei n®5.692/71, que ndo revogou o Art. 30
(Lei n®4.024/61).

No entanto, entre a CF/1988 e a nova
LDB/96, ndo se explicitam divergéncias,
pois ambas reafirmam o dever do Estado
com a Educacéo, prescrito no Art. 208 da
CF/1988! e no Art. 4°, LDB/96.2

A Constituicdo Federal de 1988 consa-
gra o estado de direito democratico e
explicita a politica educacional a ser
implementada no Brasil, ao estabelecer o
regime juridico da educacao, convertendo-
aem direito publico subjetivo, uma vez que
os habitantes do Brasil tém direito de re-
querer ao Estado a prestacéo educacional,
sob pena de ser responsabilizada a autori-
dade competente por ndo oferecé-la. Isso
demonstra que o Direito & Educacao nédo se
limita ao simples expor da legislacédo do
ensino,® pois o educar € um bem juridico,
individual e coletivo. Esse compromisso as-
segurado pela nova LDB pode néo se efeti-
var, porque as determinacdes constitucio-
nais nem sempre sdo cumpridas (Vieira,
2001).

As responsabilidades de
oferta e ministracdo do
ensino

Outro aspecto aqui analisado refere-
se ao delineamento de responsabilidades
guanto a oferta e ministracdo do ensino.
Na LDB anterior, Lei n® 4.024/61, a orga-
nizagéo dos sistemas de ensino era com-
peténcia da Unido, dos Estados e do Dis-
trito Federal (Art. 11), cabendo a primei-
ra organizar o ensino publico dos territo-
rios, estender sua agéo supletiva a todo o

Pais (Art. 13), quando necessario, e, tam-
bém, reconhecer e inspecionar o0s
estabelecimentos particulares de ensino
superior (Art. 14).

Na nova LDB, a distribuicéo das res-
ponsabilidades prové ao municipio a Edu-
cacgdo Infantil e o Ensino Fundamental (Art.
11); ao Estado o Ensino Fundamental e o
Médio (Art. 10) e a Unido a Educagéo Supe-
rior (Art. 9°). O Ensino Fundamental é de
responsabilidade concomitante do munici-
pio e do Estado, com distribui¢do proporci-
onal dessas responsabilidades (Art. 10,
inciso I1). A prioridade do Estado é oferecer
0 Ensino Médio (Art. 10, inciso VI) e a do
municipio é a oferta do Ensino Fundamen-
tal (Art. 11, inciso V).

A atribuicdo de responsabilidades
apresentada na nova LDB quanto a orga-
nizacdo do sistema ou sistemas de ensi-
no, evidencia o cuidado com a flexibilida-
de e atendéncia de descentralizagéo, apon-
tando assim, para a necessidade de regi-
mes de colaboracdo entre os entes
federados, resguardadas suas respectivas
areas de atuacdo prioritaria. Esses precei-
tos sdo assegurados pela liberdade de or-
ganizacdo dos sistemas de ensino, nos ter-
mos da Lei n°®9.394/96 (Art. 8°). Tais pre-
ceitos explicitam-se nos momentos em que
areferida lei delega a elaboracdo da pro-
posta pedagogica e a administracdo dos
recursos humanos, materiais e financeiros
aos estabelecimentos de ensino (Art. 12) e
afirma que os sistemas de ensino assegu-
rardo as unidades escolares publicas de
educacao basica que os integram, progres-
sivos graus de autonomia pedagodgica e
administrativa e de gestdo financeira, ob-
servadas as normas gerais de direito finan-
ceiro publico (Art. 15).

A idéia do regime de colaboracao entre
Unido, Estados e municipios pode ser mal
interpretada, no sentido de um “empurrar”
para o outro as responsabilidades que lhes
sdo proprias, nessa forma de organizacao.
Discorrendo sobre esse regime de colabora-
¢do e aautonomia pedagdgica, administrati-
va e de gestdo financeira nele implicito,
Demo (1998) afirma que, por tras dessa au-
tonomia est4, certamente, o realismo das
dificuldades de implantacéo de uma idéia
ao mesmo tempo avancgada e arriscada. Os
riscos recaem sobretudo nas dificuldades
inerentes ao manejo dos recursos, porém o
apreco pedagogico pela autonomia, sem a
qual a educacédo termina no adestramento,
indica a dire¢cdo do avanco. Para o autor, a
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CF/1988 - Art. 208. O dever do
Estado com a educacéo sera efe-
tivado mediante a garantiade: |
—ensino fundamental obrigat6-
rio e gratuito, assegurada, inclu-
sive, sua oferta gratuita para to-
dososqueacele ndotiveramaces-
so naidade propria; 11— progres-
siva universalizacao do ensino
médio gratuito; 11l —atendimen-
to educacional especializado
aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente narede regu-
lar de ensino; IV —atendimento
em creche e pré-escolaas crian-
cas de zeroaseisanos de idade;
V —acesso aos niveis mais ele-
vados do ensino, da pesquisae
da criaco artistica, segundo a
capacidade de cadaum; VI-ofer-
tade ensino noturno regular, ade-
quado as condi¢des do educan-
do; VIl - atendimento ao edu-
cando, no ensino fundamental,
através de programas suplemen-
tares de material didatico-esco-
lar, transporte, alimentagdo e as-
sisténciaa saude.

Lei n°9.394/96 - Art. 4° O dever
do Estado com aeducagéo esco-
lar publica sera efetivado medi-
ante agarantiade: | —ensinofun-
damental, obrigatério e gratuito,
inclusive para os que aele ndo
tiveram acesso na idade propria;
Il — progressiva extensdo da
obrigatoriedade e gratuidade ao
ensino médio; Il -atendimento
educacional especializado gratui-
to aos educandos com necessi-
dades especiais, preferencialmen-
te narede regular de ensino; IV -
atendimento gratuito em creches
e pré-escolasascriancasde zeroa
seisanos de idade; V—acesso aos
niveis mais elevados do ensino,
da pesquisae dacriacdo artistica,
segundoacapacidade decadaum;
VI-ofertade ensino noturno re-
gular, adequado as condigdes do
educando; VII -oferta de educa-
c&o escolar regular parajovense
adultos, com caracteristicas e
modalidades adequadas as suas
necessidades e disponibilidades,
garantindo-se aos que forem tra-
balhadores as condigdes de aces-
so e permanéncia naescola; VI
—atendimento ao educando, no
ensino fundamental pablico, por
meio de programas suplementa-
res de material didatico-escolar,
transporte, alimentacéo e assis-
ténciaasalde; IX — padrdes mi-
nimos de qualidade de ensino, de-
finidos como avariedade e quan-
tidade minimas, por aluno, de
insumos indispensaveis ao de-
senvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem.

Lei n®9394/96 — Art. 5° O aces-
so ao ensino fundamental é di-
reito publico subjetivo, poden-
do qualquer cidadao, grupo de
cidadéos, associacdo comunita-
ria, organizagao sindical, entida-
de de classe ou outra legalmente
constituida, e, ainda, 0 Ministé-
rio Plblico, acionar o Poder PU-
blico para exigi-lo.
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4 CF/88 —Art. 211. A Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os
Municipios organizargo, em re-
gime de colaboragdo, seus siste-
mas de ensino. § 2° Os munici-
pios atuardo prioritariamente
noensino fundamental e naedu-
cagdo infantil.

possibilidade de ma interpretacdo é o prego
da liberdade.

Para Cury (1997), a nova LDB tem
como caracteristica uma defini¢do mais cla-
ra do que qualquer outra lei que, no Brasil,
jad houve — exceto o interregno de 1827 a
1834 —, em relagao as definicdes, atribui-
¢cOes e competéncias cabiveis a Unido, aos
Estados e aos municipios. Para o autor,
pode ser que o0s instrumentos para a rea-
lizagdo delas sejam confusos, mas a atri-
buicdo das competéncias estd muito
clara.

E interessante ressaltar que o processo
de repassar a educagédo para o municipio
nao é recente, pois a Lei n°®5.692/71 (Art.
58) ja propunha uma progressiva passagem
de encargos e servic¢os de educacéo, espe-
cialmente a de 1° grau, para a responsabili-
dade municipal, e a Constituicédo de 1988*
concretiza esta tendéncia, conferindo auto-
nomia ao municipio na criacdo do seu
sistema de ensino.

Sabe-se, entretanto, que a LDB, ao ado-
tar a flexibilidade como um dos seus ei-
xos coordenadores, deveria criar condi¢cfes
para que a descentralizacéo fosse acompa-
nhada da delegacdo de decisdes que, a
médio e longo prazos, permitiriam as proé-
prias escolas construirem projetos peda-
gagicos diversificados sobre uma base co-
mum. No entanto, esse repasse de respon-
sabilidades ultrapassa o simples limite do
ensino, estendendo-se a outras areas de
cunho social que comp&em a Educacgéao.
Nessa discussdo, tem-se como advertén-
cia a falta de consenso quanto ao conceito
de descentralizacé@o, omisso na propria le-
gislacdo, e que, na maioria das vezes, esta
vinculado, quica erroneamente, ao de
democratizagéo.

Para Menezes (2001), ha necessidade
de se definirem os elementos empregados
para caracterizar a democratizagdo, em es-
pecial, pelos formuladores de politicas
publicas. Afinal, dependendo de quem as
enuncia, pode-se contemplar desde uma
efetiva ampliacéo do espectro decisorio
gue atende ao desejo de participacdo e au-
tonomia por parte da populagédo, até o
mero mascaramento de processos de
legitimacé&o de proposicdes preconcebidas
“vindas de cima” e pautadas na influén-
cia das tendéncias neoliberais presentes
nas sociedades capitalistas, sobretudo na
América Latina. Essas tendéncias reco-
mendam um processo de descentralizagao,
no qual o Ensino Fundamental deve ser
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municipalizado, e as escolas devem ser
autdbnomas e administradas de forma de-
mocratica com a participagao da comuni-
dade, que deve ser responsavel,
juntamente com docentes e alunos, pela
qualidade da educacdo. Entretanto, esta
proposta de descentralizacéo viabiliza a
concentracdo de recursos pelo governo
central, que os destina as operag6es finan-
ceiras de expansdo do capital, restringin-
do assim, os investimentos nos setores de
servigos publicos, visando a progressiva
privatizacdo dos fundos publicos, sob di-
ferentes modalidades, tais como a
terceirizacgdo, os convénios, as parcerias,
os sistemas de cooperativas, etc.

Na discussdo dos processos de
descentralizacdo, tornou-se consensual
que ela esta vinculada a questdo do poder
envolvendo, necessariamente, alteracfes
nos nucleos de poder e nos processos
decisorios, até entdo centralizado em pou-
cas mdos. Pode-se concluir, entédo, que nao
hé auténtica descentralizacdo sem uma efe-
tiva redefinicdo das instancias de poder,
entendido como a habilitacdo e competén-
cia para tomar decisdes, complementadas
pela capacidade de transformar essas es-
colhas efetivamente em ag¢@es. E, ainda,
uma acdo descentralizada implica uma
operacionalizacdo que contemple mecanis-
mos capazes de possibilitar a todos os ni-
veis do sistema a interferéncia em todas
as etapas do processo.

Diante desse quadro, depreende-se 0
paradoxo da nova LDB, a capacidade de ela
ser, a0 mesmo tempo, extremamente flexi-
vel e autoritaria. Para Cury (1997), é pela
avaliagdo do rendimento escolar, nos trés
niveis de ensino, que a Unido concentrauma
soma inaudita de poderes, por meio de uma
articulacéo entre curriculo e avaliacao, pela
mediag&o do estatuto financeiro, que modi-
ficou 0 &mbito do financiamento da Educa-
cdo. Esse estatuto ndo esta na LDB, mas é
por ela regulamentado.

Nesse texto, essa discussdo toma o ca-
rater de alerta, no sentido de colaborar com
o professor na compreensao das delibera-
¢Oes da nova LDB, desvelando as possibi-
lidades de interpretacdo de tais propos-
tas. Assim, as inovagfes propagadas como
necessarias a democratizacao da educacéo
com énfase na descentralizacdo podem re-
presentar um mero mascaramento de pro-
cessos de legitimacéo de proposicdes pré-
concebidas, que atendem aos mandos das
tendéncias liberais.



Liberdade de ensino

A polémica entre ensino particular e
publico no contexto educacional brasilei-
ro, ja era contemplada nas discuss@es que
antecederam a aprovacéo da primeira LDB/
61. No entanto, a partir de 1958, com o
substitutivo apresentado pelo deputado
Carlos Lacerda, totalmente favoravel a or-
ganizagéo particular da rede de ensino, a
discussao ficou acirrada. Essa questdo ex-
pressava a luta de classes, visto que, no
Brasil, a rede particular se dedicava, pre-
dominantemente, a educacéo da elite.

Para Saviani (2001), esse contexto de
lutas fez com que o texto convertido na LDB/
61 representasse uma “solucédo de compro-
misso” entre as principais correntes em dis-
puta, prevalecendo a estratégia de concilia-
¢do, expressa na lei pela disponibilizagéo de
recursos, preferencialmente, na manutencgédo
e no desenvolvimento do sistema publico
de ensino (Art. 93) e pela cooperacéo finan-
ceira proposta pela Unido (Art. 95).

Para Ribeiro (1994), a LDB/61 (Art. 3°)
apresentava um contetido mais favoravel a
iniciativa privada que a organizacgao publi-
ca da educacdo escolar. Essa situagao per-
maneceu inalterada na vigéncia da Lei n°®
5.692/71,° periodo em que somente as gran-
des escolas particulares reuniam as condi-
¢Oes impostas pela politica educacional e,
provavelmente, seriam para elas canaliza-
dos os recursos que o Estado, porventura,
viesse a consignar para a iniciativa privada®
(Romanelli, 1987).

As assercdes de Noronha (1994) repre-
sentam uma sintese possivel sobre a Lei n°
5.692/71. Ela é compreendida como a expres-
sdo de uma ideologia desenvolvimentistacom
aceno privatizante na educac&o e, compulso-
riamente, profissionalizante, que possuiauma
dupla funcéo: utilitarista, por ter em vista a
insercao imediata do estudante no mercado,
e discriminadora, porque as igualdades de
oportunidades, via escola, ndo garantiam a
ascensdo social.

No contexto atual, a expressdo “o en-
sino é livre a iniciativa privada”, plenamen-
te assumida pela Constituicdo Federal de
1988 (Art. 209) e nova LDB (Art. 7°), incor-
porada nas categorias particular, comunita-
ria, confessional e filantropica (Art. 20),
mostra-se coerente com o espirito neoliberal,
que considera a liberdade de mercado como
igualdade de condigdes sociais.

A relevancia do ensino privado na LDB
n° 9.394/96 pode ser observada pelo

crescimento do Ensino Superior nessa ulti-
ma década. A esse respeito, segundo dados
elaborados pelo Instituto Nacional de Estu-
dos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), a pedido da Folha de S. Paulo, Gois
(2002) relata que, em 1991, a maior univer-
sidade do pais, a Universidade de Sdo Pau-
lo (USP), era publica, com 31 mil alunos e,
em 2000, esse titulo passou a ser ostentado
por uma instituicdo privada, a Universida-
de Paulista (Unip) com 66 mil alunos, qua-
se 0 dobro de alunos da segunda maior,
a USP, que possuia 34 mil alunos.

As concepcdes de sistema

\oltar a atencéo para a terminologia pre-
sente na redacdo da legislacdo é uma das
condicBes necessarias para que se possa
depreender a tendéncia que ela expressa: a
explicita-no texto da Lei —ou aimplicita-—
presente no espirito da Lei. Como exemplo,
entre outros, merece ser comentado no pe-
riodo abrangido pelo ProLei Histérico, 1961
a 1996, o uso das diferentes denominacdes
do sistema de estruturacdo do ensino nas
legislagdes educacionais.

Na Lei n° 4.024/61, o sistema de
estruturacéo do ensino compreendia a edu-
cacgdo do grau primario e a do grau médio, o
ensino primario (Art. 26) que se destinava
as quatro séries iniciais e 0 médio (Art. 34),
as séries subsequentes da escolarizacéo re-
gular, sendo este subdividido em dois ci-
clos (Art. 44, 8 1°): o ginasial, de quatro anos,
e o colegial, de trés anos, no minimo.

Na Lei n®5.692/71 (Art. 1°), o sistema
de ensino compreendia o 1° grau (Art. 18) e
0 2° grau (Art. 22), os antigos primario e
ginasial formavam o 1° grau de ensino, e 0
antigo colegial correspondia ao 2° grau.

A LDB n°9.394/96 (Art. 21) apresenta
uma proposta de organiza¢ao dos sistemas
educacionais por dois niveis escolares, o da
Educacao Basica e o da Educacao Superior,
sendo a Educacao Basica formada pela Edu-
cacdo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino
Médio.

Na nova LDB, essa organizacao é mais
flexivel que nas anteriores, pois € facultado
a Educacao Bésica organizar-se de diferen-
tes maneiras (Art. 23), em séries anuais,
periodos semestrais, ciclos, alternancia re-
gular de periodos de estudos, grupos néo-
seriados, com base na idade, na competén-
cia e em outros critérios, ou por forma di-
versa de organizacdo, sempre que o interesse

5

®

Lein©5.692/71-Art. 42.Oen-
sino nos diferentes graus sera
ministrado pelos poderes publi-
cos e, respeitadas as leis que o
regulam, é livre a iniciativa
particular.

Lein®5.692/71-Art. 45. Asins-
tituicOes de ensino mantidas
pelainiciativa particular mere-
cerdo amparo técnico e financei-
ro do Poder PUblico, quando suas
condices de funcionamento
forem julgadas satisfatorias pe-
los 6rgéos de fiscalizagéo, e a
suplementag&o de seus recursos
se revelar mais econémica para
o atendimento do objetivo.
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Lei n®9.394/96 — Art. 1° A edu-
cagdo abrange os processos
educativos que se desenvolvem
naconvivénciahumana, navida
familiar, no trabalho, nas insti-
tuigdes de ensino, de educacao
infantil, de formacao profissio-
nal, de pesquisa, nos movimen-
tos sociais e organizagGes da
sociedade civil, no esporte, no
lazer, nas manifestagdes cultu-
rais e no contato com os meios
de comunicagéo social.

‘Lei n®9.394/96 — Art. 1°, § 1°
A presente lei disciplinaaedu-
cacao escolar que se desenvol-
ve, predominantemente, atra-
vés do ensino, em instituicoes
proprias.

do processo de aprendizagem assim o
recomendar.

Nota-se, na composic¢ao dos niveis es-
colares pela nova LDB, a utilizagdo dos ter-
mos ensino e educacéao de forma ambigua,
0 que Demo (1998) caracteriza como “sala-
daterminoldgica”, visto que o nivel educa-
¢do basica mantém o termo ensino tanto para
o fundamental como para o médio, ao pas-
so que o segmento infantil recebe o nome
de educagao e, ao cercar a obrigatoriedade
do ensino fundamental (LDB/96, Arts. 5° e
6°), usa somente a noc¢ao de ensino. Para o
autor, o termo ensino relaciona-se as teori-
as de instrucdo que representam posturas
ultrapassadas, porque refletem o ambiente
equivocado do treinamento, bem a gosto da
visdo retroégrada do Banco Mundial, para o
gual todos os niveis educacionais séo to-
mados como ensino, inclusive o superior;
0s sistemas educacionais seriam todos de
ensino, e a questao da qualidade esta
referida ao ensino.

Em relacao ao uso ambiguo dos termos
educacao e ensino, a nova LDB - Lei n°
9.394/96 —, ao propor os niveis e as moda-
lidades de Educacéo e Ensino (Titulo V -
Capitulo I - Art. 21), emprega o termo edu-
cagédo para designar, simultaneamente, o
nivel da Educacao Basica e o da Educacéo
Superior. Em seguida, institui a composi-
¢do da Educagao Basica com os termos en-
sino e educacdo — Educacdo infantil, Ensi-
no Fundamental e Ensino Médio, ndo se
referindo a composic¢do da Educacéo Supe-
rior. Porém, ao dispor sobre a finalidade da
Educacdo Superior (Capitulo IV — Art. 43)
vale-se do termo ensino — comunicar o sa-
ber por meio do ensino. E, ainda, emprega
o termo educacado para as modalidades:
Educacdo de Jovens e Adultos (Capitulo 11
—Art. 37, Art. 38), Educacéo Profissional
(Capitulo Il — Art. 43 ao Art. 42) e Educa-
¢ao Especial (Capitulo V - Art. 58 ao Art.
60). O texto da legislagdo explicita inflexi-
bilidade quando se refere a finalidade da
educacao (Art. 2°) — o pleno desenvolvi-
mento do educando, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacéo
para o trabalho - e flexibilidade quando
propde os principios do ensino (Art. 3°) —
o pluralismo de idéias e de concepc¢des pe-
dagdgicas —, entre outros. E, no entanto, ao
definir para o Ensino Fundamental e Ensi-
no Médio as regras comuns de organizagéo
(Art. 24), a base nacional comum de curri-
culo (Art. 26) e as diretrizes para a selecéo
dos contetidos curriculares (Art. 27) cerceia
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aflexibilidade por ela proclamada, mostran-
do afragilidade no uso destes termos.

A impreciséo terminolégica que envol-
ve o termo sistema na legislagéo educacional
decorre, provavelmente, da auséncia de con-
cepcdes explicitas de educacédo e ensino nos
textos legais. Neles nédo se esclarecem quais
sao os fundamentos filosoficos que informam
tais concepgoes. Talvez essa expectativa ndo
possa ser atendida, porque essas leis expres-
sam um consenso possivel entre posi¢des
conflitantes; porém, apesar das divergénci-
as, elas ndo podem prescindir das concep-
¢Oes, ainda que genéricas, que, pelas suas
caracteristicas, podem abrigar perspectivas
distintas. Uma reflexdo mais profunda sobre
esse aspecto ndo esta entre os objetivos deste
texto, mas ndo se pode deixar de apontar que
aauséncia de tais concepces dificultaa com-
preensdo das leis, além de permitir interpre-
tacGes arbitrarias que podem gerar consequ-
éncias imprevisiveis, dependendo das rela-
¢Oes de poder vigentes. N&o se pretende, com
isso, que a lei deve prender-se a concepcoes
absolutas, ao contrario, ela deve expressar a
diversidade de posic¢des presente na socie-
dade, preservando, porém, os pontos que Sao
comuns a tais posicoes.

Decorrente dos motivos acima citados,
as legislacdes utilizam o termo sistema em
diferentes expressdes, “sistema de educa-
¢ao”, “sistema de ensino”, “sistema escolar”
etc.; ou seja, ora a mesma expressdo para
designar realidades diferentes, ora expres-
sdes diferentes para a mesma realidade. A
Lei de Diretrizes e Bases — Lei n®4.024/61 -
emprega “sistema de educacdo” e, mais
freqlientemente, “sistema de ensino”, a Lei
n°5.692/71 faz uso de “sistema de ensino”.
A nova LDB apresenta, inicialmente, o con-
ceito de educacdo (Art. 1°)” e, em seguida,
delimita (Art. 1°, § 1°)® sua a¢do a educagao
escolar, que se desenvolve, predominante-
mente, através do ensino em instituicées
proprias. E, segundo a organizacéo da Edu-
cacdo Nacional (Titulo IV - Art. 8°), a Unido,
o Estado, o Distrito Federal e os Municipios
comporao, em regime de colaboracéo, os res-
pectivos sistemas de ensino. Pode-se infe-
rir, assim, na nova LDB, a coexisténcia de
diferentes sistemas de ensino. De um modo
geral, a expresséo “sistema de ensino” é a
mais empregada nas legislages.

Embora escape aos propositos deste
artigo analisar as concepcdes tedricas que
fundamentam o uso que o legislador faz de
diferentes expressoes de sistema, é relevan-
te discutir essa situacao. A lei, elaborada por



um legislador imparcial, ndo € um instru-
mento neutro; ela expressa as contradicoes
da sociedade, da qual o legislador é porta-
voz. Para essa discussao, retoma-se a con-
cepcdo anteriormente citada, a da relacé@o
dialética entre a parte e o todo, pressupos-
to tedrico necessario para se compreender
um determinado objeto (Arnoni, 2003), no
caso, o sistema. Assim, como todo e qual-
quer objeto que 0 homem possa perceber
ou criar é parte de um todo, um sistema é
parte constitutiva de sistemas mais amplos
que o integram e, para compreendé-lo, é
necessario considera-lo como uma totali-
dade relativa. Portanto, para se ter o en-
tendimento de um sistema particular, ca-
rece inseri-lo na totalidade mais ampla que
o condiciona e o explica. Assim, a com-
plexidade de um determinado sistema é
compreendida quando se depreende, si-
multaneamente, a organizacdo que lhe é
propria e a relacéo que ele estabelece com
o0 todo do qual faz parte. Nessa linha de
pensamento, a educacao brasileira consti-
tui-se de sistemas.

Nesse mesmo encaminhamento, para
Romao (2000), a idéia de sistema - reunido
intencional de elementos — implica unida-
de na diversidade, significando, entdo, que
os elementos constitutivos do sistema néo
perdem sua especificidade, sua individua-
lidade, eles apenas se integram. E, assim,
as partes integram-se e interagem de tal for-
ma que é impossivel conhecer as partes sem
conhecer o todo. Para o autor, 0s sistemas
educacionais nasceram da necessidade de
tornar a educacéo intencional e represen-
tam o resultado da educacao sistematizada
e organizada para determinados fins, neste
caso, o educativo. Assim, segundo 0s ni-
veis de administracdo publica — politica
publica - o referido autor, considera que,
além do nivel escolar, pode-se perceber na
educacdo brasileira, mais trés instancias, os
niveis federal, estadual e municipal que se
constituem em sistemas.

Dias (1988) também trabalha com o pres-
suposto de sistemas, porém sob outra dimen-
sao, a da organizag&o, constituida de objeti-
vos definidos. Apresenta como especificidade
do sistema escolar o fato de ele proporcionar
educacdo. Segundo ele, o sistema escolar cui-
da de um aspecto especial da educacéo, que
denomina de escolarizacéo, por ter carater
intencional e sistematico. A sua opcao por
sistema escolar justifica-se pelo pressuposto
de que aeducacdo entendida em seu sentido
amplo realiza-se por intermédio de uma

multiplicidade de agéncias sociais e ndo ape-
nas pela escola. Desta forma, a expressao sis-
tema de educacdo é ampla e confunde-se com
a propria sociedade, pois engloba todas as
agéncias sociais que educam: familia, clubes,
empresas etc. E, a expressao sistema de ensi-
no abrange, além da escola, outras institui-
¢Oes que se dedicam a educacdo sistematica:
catequistas, professores particulares, etc.

Saviani (1996) argumenta sobre a ndo
existéncia de sistema educacional no Bra-
sil, mas apenas uma estrutura educacional,
porgue numa sociedade de classes néo é
possivel a existéncia de um sistema para toda
aformacéo social.

O direito a diferenca

Um outro exemplo de alterac6es de ter-
minologias refere-se ao que, genericamente,
deu-se o nome de direito a diferenca. Essa
concepgao permeia a nova LDB, tendo sua
performance “mais forte” na Educacéo Es-
pecial. Nesta area, a LDB n° 4.024/61 (Art.
88) declarava como atendimento aos excep-
cionais, a Lei n° 5.692/71 (Art. 9°) como
atendimento de deficientes e a nova LDB
(Art. 4°) como atendimento aos portadores
de necessidades especiais.

O uso dessa nomenclatura revela ques-
tdes polémicas que transcendem os limites
daescola, visto que a classificacédo € um ato
politico e social. Para que se aceite um de-
terminado modo de classificar, é necessaria
a presenca de medida de poder sobre os
outros, seja ela intelectual (de cunho cienti-
fico) ou politica (de cunho coercitivo). As-
sim, os critérios e procedimentos usados no
processo classificatério determinam néo so-
mente os aspectos do individuo que serdo
focalizados, mas também e principalmente
as atitudes e praticas educativas com relagéo
aele.

A esse respeito, Nunes e Ferreira (1993)
comentam a alterac@o dos termos conceituais
utilizados em educacéo especial, em razdo
da visdo patologizante ou social dos mes-
mos, na medida em que 0 conceito e seus
critérios de classificacao podem afetar o co-
tidiano das praticas educativas e suas con-
seqUiéncias no desenvolvimento do sujeito.
Nessa perspectiva, a rotulagao é fortemente
criticada pelos efeitos deletérios que legiti-
mam a condigdo de desviante em relacéo a
suposta normalidade.

Pela primeira vez, a nova LDB (Art. 4°)
insere no sistema regular de ensino a
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educacdo especial, preconizando o atendi-
mento educacional especializado e gratuito
aos educandos com necessidades especiais
narede regular de ensino, preferencialmen-
te. Esse tratamento inclusivo se reflete tan-
to naterminologia da Lei, “educandos com
necessidades especiais”, como no entendi-
mento de que essas necessidades especiais
tém especificidades que devem ser compre-
endidas e satisfeitas, tanto no &mbito da
educacdo quanto do ensino, tendo em vista
0 carater permanente ou temporario das
mesmas.

Entendendo que o sistema que segrega
€ 0 mesmo que se responsabiliza por inte-
grar a proposta da nova LDB, versando so-
bre um sistema nacional de educacéo, pode
ajudar a superar o isolamento dessa area,
tratando-a como educagéo escolar. E, ain-
da, ao reforcar a prioridade do ensino regu-
lar e publico, a nova LDB se propde a dis-
cutir aeducacao especial no @mbito da edu-
cacgdo geral e nacional.

Decorre dessa concepgdo o “direito a
diferenca”, que comeca a ser objeto de es-
tudos e de discusses pela escola regular,
vislumbrando-se, assim, possibilidades de
desenvolvimento de propostas educacionais
gue contribuam, efetivamente, para o pla-
nejamento e implementacéo de programas
educativos eficazes fundados nessa
concepcdo. Assim, o “direito a diferenca”
néo deve ser exclusivo dos portadores de
necessidades especiais, mas extensivo a
todos aqueles que participam dos sistemas
escolares como estudantes.

Consideraco0es finais

Pelo estudo dos textos legais apresen-
tados neste artigo, pode-se inferir que néo
hé correspondéncia direta entre a sequién-
cia e aquantidade de publicagdes do ProLei
Histdrico e as mudancas ocorridas no coti-
diano da escola. O influxo da legislac@o
educacional no ambiente escolar ndo cons-
titui objeto deste artigo, e por isso ele é tra-
zido atitulo de reflexao.

Para Xavier (1997), a leitura histérica
da politica educacional brasileira permite
identificar, no ambito da prética escolar,
uma duplicidade de politicas: a oficial (ex-
plicita e proclamada) e a real (implicita e
consagrada na pratica). Para a autora, essa
ambiguidade, gerada na passagem do pla-
no doutrinario para a acao, pode ser
traduzida como a oposi¢do entre ideais
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coletivos de democratizacéo e a realidade
concreta de elitizagdo do ensino no pais. Para
a autora, mudam as leis, mas ndo muda a
realidade, e, assim, permanecem os proble-
mas, agravados com a desorganizacédo que
as politicas educacionais promovem na ro-
tina escolar, quando tais politicas néo res-
pondem as demandas e expectativas daque-
les que atuam na escola.

Os estudos realizados sobre a dindmi-
ca e as tendéncias da politica educacional
brasileira, objeto deste artigo, mostram que
a discussdo dessa temética ocorre sobrema-
neira no campo académico e nos 6rgaos cen-
trais encarregados da elaboragéo dessas po-
liticas, o que demonstra o hiato existente
entre os produtores e 0s executores das le-
gislagBes educacionais. Este hiato aponta a
existéncia de uma dindmica da escola - po-
litica explicita e consagrada — responsavel
pelo movimento cotidiano escolar e uma
outra, expressa nas legislacdes educacionais
- politica implicita e proclamada - distante
do professor. Esta situacdo desencadeia
acles inadequadas e prejudiciais a educa-
¢do escolar. Segundo Garcia (1977), os pro-
fessores, impossibilitados de conciliar os
enunciados da politica educacional formu-
lada para todo o sistema com a pratica esco-
lar, tendem a raciocinar em termos estrita-
mente pedagdgicos problemas que néo per-
tencem a essa ordem. Pode-se citar, também,
como consequéncia dessa desarticulacdo
entre a Lei e a pratica escolar, o fato de os
professores ficarem impossibilitados de co-
nhecer, discutir e opinar sobre as normas
oficiais que regem, simultaneamente, sua
profissdo, em particular, e o desenvolvimen-
to da educacdo brasileira, em geral.

Por outro lado, o ProLei representa um
meio de divulgacéo das legislacBes educaci-
onais, de facil acesso que, amplamente dis-
seminado, pode fornecer aos professores as
informacdes de maneira rapida e atualiza-
da, possibilitando-lhes a comunicagéo com
as bases oficiais que regulamentam sua
pratica.

Por essas caracteristicas, o ProLei His-
torico pode ser de grande validade no pro-
cesso educacional, pois possibilita o uso de
textos eletrbnicos para a disseminacéo das
legislacbes educacionais e permite que as
normas geradas pelos érgaos oficiais sejam
acessiveis aos profissionais da educacao.
Enfim, tende a diminuir a disténcia entre
o0s produtores e 0s executores das normas,
ampliando a divulgacao do ideario educacio-
nal, evitando, assim, que o debate desse



ideario fique restrito aos gestores das poli-
ticas de educacdo e aos pesquisadores des-
taarea. Oxald a escola encontre no ProLei a
motivagdo para consulta-lo, propiciando
assim, possibilidades de reflex&o sobre esse
campo arido, que geralmente estabelece re-
lacBes impositivas com a escola.

Para concluir, retomam-se as assercoes
de Vieira (2001). Segundo o autor, assiste-
se no mundo, sobretudo na América do Sul
e no Brasil, a instala¢do de um Estado de
Direito que poderia ser chamado de Estado
de Direito Democratico, uma tipica confi-
guracdo de democracia liberal. O percurso
deste texto aponta que esta tendéncia esta
presente, por exemplo, na Constituicéo
Federal de 1946 (Art. 5°, Inciso XV, alinea
d); naLDB/61 (Art. 3°), naLein®5.692/71,
que ndo alterou as diretrizes gerais da LDB
vigente; na Constituicdo Federal de 1988
(Art. 211) e nanova LDB (Art. 4°, Art. 5°e
Art. 6°). Este contexto mostra a contradi-
¢do entre um pretendido Estado de Direito

Democratico e as sociedades pouco demo-
craticas, ou até mesmo, pouco mobilizadas
em prol de questdes democraticas, nas quais
deve instalar-se. Essa situacéo resulta numa
forte presenca autoritaria do Estado na pra-
tica politica, limitando, destarte, as mani-
festacOes e interesses democraticos e, por-
tanto, reduzindo a legislacdo educacional a
estratégias governamentais. E, como estraté-
gias governamentais, pretendem intervir nas
relagdes de producdo ou no campo dos ser-
vicgos sociais (Vieira, 2001), expressando o
autoritarismo do governo na manutencao da
situacgdo atual. Por esse prisma, as propos-
tas da legislacdo educacional sé&o
conservadoras.

E, ainda como reflex&o, permanece o aler-
tade Cury (1997) de que, quem quiser entrar
numa dimenséo progressista na LDB atual,
se ndo for competente, participante e madu-
ro do ponto de vista politico, certamente es-
tara contribuindo para que interpretagoes
conservadoras ocupem esse espaco.
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Abstract Program of Integrated Educational Legislation:
dynamics and trends (Historical ProLei, 1961/1996)

The purpose of this text is to use data available on the website Programa de Legislacdo
Educacional Integrada ProLei Histérico (1961 a 1996) and, from a critical point of view, to
point out situations and directions in official regulations, in order to include teachers into
this complex educational area. Certain significant facts stand out such as the Lei de Dire-
trizes e Bases da Educacao Nacional (LDB n. 4,024/61, Law n. 5,692/71 and LDB n. 9,394/
96). Some aspects of them, such as: the compulsory aspect of education terminology present
in the writing of the legislation; private education and competence to provide and administer
education.

Keywords: ProLei; education; decentralization; educational legislation.
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