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ESTUDOS

Aula em equipe como estrategia
Inovadora de ensino”

Resumo

Retoma uma técnica alternativa de instrucéo centrada em grupo, trabalho ja publicado,

aperfeicoando-o, revendo-o e ampliando-o, mediante introducgéo de modificacdes, fruto
de avaliac@es realizadas no correr do tempo, desde a sua publicacdo na verséo original. A
técnica € calcada na experiéncia e corporificada num processo evolutivo de ajustes e
correcdes. Inicia-se com a abordagem de alguns aspectos do semindrio, em que a técnica
encontrou sua idéia germinal. Destacam-se criticas sobre a frequiente ma utilizacéo do
seminario. A seguir, expfe-se a Técnica de Aula em Equipe, sua defini¢éo, objetivos e
suas diferentes etapas de aplicagdo: planejamento, preparacao, apresentacdes e avaliacéo.
Sao tecidas considerac@es a respeito da utilizacdo da técnica, tais como a reacéo dos alunos;
alguns aspectos incorporados a técnica como forma de correcdo de problemas anteriores
ou impropriedades detectadas na utilizacdo do seminério. Nas conclusdes, apontam-se

alguns resultados positivos do uso da técnica.

Introducéo

A demanda cada vez maior de habili-
dades profissionais voltadas para o desem-
penho e para a pratica exige que os conteu-
dos trabalhados na escola mantenham-se
estreitamente vinculados com arealidade e
experiéncia de vida dos alunos. A tentativa
de operacionalizacdo do conhecimento ted-
rico deve constituir-se, portanto, em preo-
cupacdo constante, ndo s6 por parte dos
promotores da educacédo, mas também, e
principalmente, por parte do educando, em
especial no caso da formacao e aperfeicoa-
mento profissional.

A esse respeito, Demo (1992, p. 28),
tratando sobre a formacéo de educadores,
enumera como um dos "pontos cruciais"”
de uma proposta para colocar a educacéo
como farol da tecnologia e modernidade, a
seguinte observacgao: "a pratica deve ser
curricular desde o primeiro semestre, como

complemento necessario da teoria e vice-
versa, devendo ser devidamente teorizada".
De fato, quando o conhecimento tedrico é ali-
enado da pratica, corre o risco de tornar-se
inocuo e ineficaz, uma vez que compromete
0 atingimento dos objetivos da formacéo pre-
tendida, representando, portanto, desperdi-
cio de esforgos e de recursos.

A operacionalizagdo aqui tratada deve
considerar que, no papel do professor, esta
embutida a idéia de resposta aos desafios de
uma sociedade moderna, industrializada, em
que se valoriza mais o espirito critico promo-
tor de indagacéo do que a boa meméria e a
confianca cega na palavra depositaria da ver-
dade (Cunha, 1992, p. 157). A exercitagio
do conhecimento tedrico deve-se inserir num
contexto que inclua a capacidade de elabo-
racao propria, construcao criativa, "cultivan-
do o ambiente moderno do 'aprender a
aprender’, para fugir do 'ensinar a copiar™
(Demo, 1992, p. 23).



Aprender ndo consiste em incorporar
informag@es j& construidas e, sim, em
redescobri-las e reinventa-las pela prépria
atividade do sujeito (Castorina apud Davis,
Esp6sito,1990, p. 73).

Essa concepcéo deve iniciar-se no pla-
nejamento do ensino, momento em que
sdo estabelecidos os objetivos, as estraté-
gias, as técnicas de avaliacao e os instru-
mentos a serem empregados. Lopes (2000,
p. 45), em sua proposta de planejamento
educacional participativo, afirma que, uma
nova alternativa para um planejamento de
ensino globalizante, que supere sua di-
mensao técnica, seria a acdo resultante de
um processo integrador entre escola e
contexto social, efetivada de forma critica
e transformadora.

E sob essa 6tica, € sempre importante
refletir sobre como vivenciar no cotidiano
dasala de aula as técnicas pedagoégicas de
ensino, de avaliacdo, etc., que vao sendo
incorporadas paulatinamente, no decorrer
do aperfeicoamento profissional, ao acer-
vo tedrico do conhecimento pessoal. E nédo
¢é diferente com relagdo a técnica que se
pretende aqui expor. Ela nasceu da tenta-
tiva de direcionar a conhecida técnica de
semindrio para uma proposta pedagoégica
propria, diferente, portanto, do que se co-
nhece e do que se aplica com o0 nhome de
seminario.

Calcada na experiéncia, a Técnica de
Aula em Equipe - utilizada desde o ini-
cio no ensino superior — decorre de um
processo evolutivo de ajustes e acomo-
dacgOes. A cada oportunidade de aplica-
cdo da técnica, tem-se buscado, a partir
da leitura, interpretacéo e discussao dos
resultados, sempre com a participagao
dos alunos, corrigir, redirecionar ou mo-
dificar algum aspecto que eventualmen-
te possa ser melhorado, ou incorporar
algo novo, contextual. Esses ajustes e
correcOes permitiram contornar muitas
dificuldades e problemas — adiante
abordados — que podem ocorrer com a
operacionalizacdo do seminério, tais
como: fragmentacéo do tema; superfici-
alidade no tratamento do assunto; difi-
culdade em avaliar a participacdo dos
integrantes; transferéncia dos encargos
do professor para os alunos; falta de
motivacéo, etc.

Alguns aspectos
do seminéario

Nao existe uma forma padrao de semina-
rio, tampouco uniformidade na sua concep-
¢do. Trata-se de umatécnica que ultimamente
tem sido bastante utilizada em cursos de gra-
duagdo, pds-graduacao, encontros, congressos,
etc. Compreende, de um modo geral, pes-
quisa, discussdo e debate de um texto ou
tema. Os autores o enfocam de diversas
maneiras. Por exemplo, segundo Severino
(1996, p. 63), 0 objetivo ultimo do semina-
rio é levar todos os participantes a uma re-
flexao aprofundada de determinado proble-
ma, a partir de textos e em equipe. Para Veiga
(1996, p. 109), a maior contribuicéo do se-
minario talvez seja a de possibilitar que a
préatica repetitiva e acritica dé lugar a uma
prética pedagogica reflexiva e critica, deixan-
do de lado o fazer pelo fazer ou o fazer fun-
damentado no modismo.

Padua (1995, p. 140) aponta o debate
como a parte mais importante do semina-
rio, pois é o momento que leva a reflexao, a
critica, ao confronto de posic¢0es, que leva
ao aprofundamento do contetido do texto e
aaprendizagem; gera novas idéias, desperta
curiosidades dos participantes a novos
guestionamentos sobre 0 assunto, etc.

O seminario dirige-se mais para a for-
macao do que para a informacéo, pois visa
capacitar o educando a estudar por si so,
uma vez que da énfase ao uso dos instru-
mentos de trabalho, a andlise dos fatos, a
reflex&@o sobre os problemas; ao pensamen-
to original e a exposic¢do dos trabalhos reali-
zados com ordem, exatiddo e honestidade
(Nérici, 1991, p. 287).

Em suma, além do aspecto cognitivo da
producao do conhecimento, o seminério per-
mite ampliar a socializacéo; desenvolver a
capacidade de investigacao, a critica e a auto-
nomia e independéncia intelectual; e a assu-
mir responsabilidades em relagéo a si e aos
outros.

Veiga (1996, p. 106) define seminario
sob duas dimens@es. A primeira, no senti-
do amplo: seminario significa um congres-
so cientifico, cultural ou tecnolégico, um
grupo relativamente numeroso de pessoas
(educadores, especialistas, etc.) com o pro-
posito de estudar um tema ou questfes de
uma determinada area, sob a coordenacéo
de uma comisséo de educadores, especia-
listas ou autoridades no assunto. A segun-
da, no sentido restrito, onde seminario é
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1 Guiade estudos é o documento
gue contém as orientacdes gerais
sobre o0 seminario, tais como:
apresentacdo do assunto; objeti-
vos; critérios de avaliagdo; bibli-
ografia, etc. O Anexo 1 contém
um modelo de guia de estudos.
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visto como técnica de ensino socializado: é
0 grupo de estudos em que se discute e se
debate um ou mais temas apresentados por
um ou varios alunos, sob a direcéo do pro-
fessor responsavel pela disciplina.

Para evitar maiores delongas na apre-
sentacgao de diferentes defini¢des de semi-
nario, é interessante apontar o que de co-
mum nelas se observa, que é a incluséo da
pesquisa, discusséo e debate. Outro aspec-
to também caracteristico dessa técnica € a
necessidade de participagdo de todos os
integrantes. Para Padua (1995, p. 137-139),
0 seminario visa "envolver todos os partici-
pantes". Esse envolvimento diz respeito nédo
s6 as discussdes e debates sobre o tema,
mas também & preparacao de todos os par-
ticipantes, por meio do estudo do assunto
gue vai ser debatido. Este Gltimo autor su-
gere, para um primeiro seminario, que "to-
dos preparem o texto-roteiro, para se fami-
liarizarem com a técnica".!

Rodrigues Junior (1989, p. 1), recor-
rendo a Cirigliano e Villaverde e Hoover,
aponta como trago comum entre eles o en-
tendimento de que no seminario "ndo exis-
tem apresentadores nem ouvintes. Todos
sdo participantes, ou seja, todos sé@o apre-
sentadores". E prossegue afirmando que o
seminario € uma abordagem institucional
"cujo motor é a proépria classe e todos 0s
alunos tém igual responsabilidade em con-
tribuir e participar" (grifo nosso).

Entre as criticas a respeito do uso ina-
dequado do seminéario como técnica de en-
sino, Balzan (apud Veiga, 1996, p. 107), afir-
mando que "seminario significa aula
expositiva dada pelos alunos", aponta al-
guns equivocos no uso da técnica:

= tentativa malfundamentada de subs-
tituir o monologo do professor pelo moné-
logo do aluno;

e extrema divisdo do trabalho,
descontinuidade e falta de integrago; e

= fica-se em generalidades, superficia-
lidades. O trabalho conjunto de investiga-
¢do passa a ser substituido por algo nao-
problematizante.

Uma outra critica, que é formulada por
Rodrigues Junior (1989, p. 2), diz respeito
a falta de preparo adequado tanto por par-
te do professor como dos alunos. Essa,
alids, é uma das causas do insucesso de
alguns seminarios. Segundo o autor, "existe
uma crenca difundida nos meios univer-
sitarios de que semindarios sao um recurso

que professores usam para livrar-se da res-
ponsabilidade com a instrucdo, transferin-
do tal responsabilidade para os alunos".

Para prevenir contra o insucesso no uso
do seminario, o autor do presente trabalho
sugere algumas orientac¢des, como por exem-
plo: realizacdo de ensaio ou prévia do semi-
nario (posto em pratica por alguns profes-
sores); que o coordenador do seminario seja
o professor; e outras. Nérici (1989, p. 252)
enumera entre os componentes do semina-
rio a figura do diretor, "quase sempre um
especialistaem determinada disciplina’, que
se propde a preparar cientificamente um gru-
po de educandos e orienta-los até mesmo
para a pesquisa original e avancada. Para
Veiga (1996, p. 109), cabe ao professor
aprofundar o assunto, "tendo em vista o es-
tudo analitico das idéias do autor, estabele-
cer relac@es, levantar hip4teses, provocar o
aluno, encaminhar conclusoées, enfim, con-
duzir o seminario". O seminario, portanto,
constitui-se um processo dirigido, cabendo
ao seu orientador, diretor ou professor (qual-
quer que seja a denominacgdo) um papel de
suma importancia, fazendo-o acontecer.

Quanto a avaliagdo, Padua (1995, p.
143-144) prop0&e que seja realizada pelos trés
segmentos que participam da atividade: pro-
fessor, grupo responsavel e demais partici-
pantes. Devem ser avaliados, por exemplo,
preparacéo, atingimento dos objetivos, par-
ticipacéo, texto-roteiro, realizacéo, etc. Veiga
(1996, p. 112) também considera que a "apre-
ciacao final" sobre o trabalho realizado seja
feita tanto por parte dos responsaveis pelo
seminario e demais participantes quanto por
parte do professor. Para Antunes (1972, p.
179), seria importante efetuar uma "provi-
nha objetiva" geral e aos pontos obtidos pe-
los grupos, o professor somaria outros, pro-
duto de suas observacgfes sobre o trabalho
de cada um.

Muito embora na literatura apresen-
tem-se 0s aspectos a serem avaliados e in-
diguem-se algumas formas de avaliacéo, a
tarefa avaliativa, no entanto, "é praticada
em poucos seminarios" (Rodrigues JUnior,
1989, p. 3).

Aula em equipe
Definicédo

A Técnica de Aula em Equipe, apesar
de muitas vezes ser confundida, pela seme-
lhanca, com a de seminério, dela difere em
muitos pontos. Trata-se de uma técnica de



instrucdo também centrada em grupos e no
aluno, na qual, entretanto, os alunos apre-
sentam um tema, baseado em fontes biblio-
graficas, em forma de aula expositiva.

Entendendo estratégia como 0s meios
gue o professor utiliza em sala de aula para
facilitar a aprendizagem dos alunos e que
incluem normalmente o que se chama de
metodologia de sala de aula, de técnica de
ensino, de técnica pedagogica e de método
didatico (Abreu, Masetto, 1990, p. 50-51)
caracterizariaa Técnica de Aulas em Equipe
como uma estratégia inovadora que se inse-
re no contexto de uma escolarizacdo mais
ampla, de umaaprendizagem global, que visa
néo somente contemplar aspectos cognitivos,
mas também afetivos, psicomotores e
motivacionais.

Objetivos

Os objetivos da escolarizagéo, segun-
do Davis e Esposito (1990, p. 71), podem
ser aglutinados em trés grandes segmentos,
que se referem a:

a)obtencdo de informac®es sobre as
conquistas de gera¢des precedentes (apro-
priacé@o dos dados sobre a realidade);

b)construcdo de func¢des cognitivas
(pensar e atuar critico, autbnomo e inde-
pendente); e

c)elaboracéo de atitudes e valores (es-
colha lucida, consciente e responsavel de
conduta pessoal e social).

E dentro dessa 6tica que, por meio da
Técnica de Aula em Equipe, se pretende
buscar o desenvolvimento das capacidades
dos alunos, tais como a compreensao da lei-
tura; 0 pensamento critico; a habilidade para
pesquisa; a construcao propriamente dita do
conhecimento (que é o ganho académico);
as aptiddes; as potencialidades, etc.

Os objetivos especificos podem ser
desdobrados em:

— pesquisar, ensinar a pesquisar e es-
timular o habito da leitura;

— desenvolver a capacidade de pesqui-
sa, organizacdo e analise sistematica dos
fatos;

— despertar o habito da reflexdo, pos-
sibilitando a apresentacéo, organizada de
forma prépria, com coeréncia e consistén-
cia, de temas;

— participar do trabalho cooperativo, in-
tegrando-se nas diversas fases do seu desen-
volvimento e contribuindo para os resultados;

— despertar a capacidade de expressar-se
com desembaraco perante grupo de pessoas;

— atingir os objetivos planejados para
0 topico ou tema objeto da Aula em Equipe.

Planejamento

O planejamento do Ciclo de Aulas em
Equipe, a cargo quase que exclusivamente
do professor, tem como referencial o con-
telido programatico da disciplina objeto de
aplicacdo da técnica e 0s objetivos a serem
alcancados. O planejamento basicamente
compreende:

a)elaboracéo e apresentacdo a turma do
cronograma de todas as atividades tais como:
preparacdo, apresentacao, testes, discussdo
e avaliacao;

b)definicéo da bibliografiaminimaa ser
indicada (a ampliacao da bibliografia ficara
a cargo das equipes);

c)constituicdo dos grupos (em geral
aproveitam-se 0s grupos ja constituidos) e
escolha de um coordenador, que pode ser
aclamado, e de seu substituto;

d) elaboracdo do guia de estudos, a
ser apresentado e entregue a turma com
antecedéncia necessaria para que todos os
participantes possam tomar conhecimen-
to das "regras” do jogo (Anexo 1); e

e)fixacdo antecipada (no guia de es-
tudos), do tempo a ser destinado as
apresentacdes. A ampliacdo ou reducdo
desse tempo é negociada em oportuni-
dade posterior, durante o desenvolvi-
mento dos trabalhos, quando a turma
estd mais consciente do grau de dificul-
dade e da necessidade de tempo para as
apresentacdes. Essa negociacdo geral-
mente ocorre juntamente com a avalia-
¢éo do planejamento do curso e conse-
gquente revisdo do Plano de Ensino.

Preparacao

O processo inicia-se logo nas primeiras
aulas do semestre, com vistas a propiciar
maior prazo para pesquisas e estudos. Du-
rante o periodo preparatoério, é reservado,
em cada aula, espaco destinado exclusiva-
mente a preparacao do trabalho, sob orien-
tacdo do professor. Além disso, também ¢
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reservada uma sesséo integral (mais ou me-
nos 80 minutos) especialmente para desen-
volvimento dos trabalhos, incluindo ensaio,
de modo a preparar e desinibir os futuros
apresentadores de temas. As tarefas com-
preendem leitura e explicacdo de pequenos
textos indicados pelo professor; recitacdo de
poemas; apresentacao de casos de experién-
cias pessoais; dramatizacOes e outras. Esse
acompanhamento e monitoramento, por par-
te do professor, possibilita-lhe tomar conhe-
cimento do grau de desenvolvimento do alu-
no e seu nivel de participacéo.

Nessa fase também sao discutidos: a
forma de apresentacao dos topicos; os prin-
cipais itens em que cada topico sera subdi-
vidido; a fixacdo do tempo de apresentacdo
de cada item; a escolha dos recursos de
apoio a serem utilizados (quadros, painéis,
transparéncias, slides, etc.). O tema de cada
equipe é dividido em tantas partes (ou itens)
guantos forem os componentes dos grupos.
O dimensionamento dessas partes levaem
conta a necessidade de distribuicdo equita-
tiva do tempo de apresentacédo e a magnitu-
de do conteudo.

No entanto essas partes ndo séo distri-
buidas previamente. Ao contrario, os alu-
nos sao orientados no sentido de que cada
elemento da equipe deve estar preparado;
conhecer o tema e dominar o assunto com
suficiente profundidade para apresenta-lo
sozinho. Essa orientacao, além de constar
do guia de estudos, € enunciada repetidas
vezes durante a fase preparatoria.

Ainda nessa fase é materializado o tra-
balho escrito — indicando as fontes biblio-
gréaficas pesquisadas —a ser distribuido com
antecedéncia minima, de modo a permitir
gue os demais integrantes da turma prepa-
rem-se, com antecedéncia, para participar
daaula.

Apresentacdes

As apresentacdes iniciam-se com o
sorteio, para efeito de distribuicéo, entre
0s componentes da equipe, das partes a
serem expostas. No caso de auséncia de
algum componente, o item remanescente
sera sorteado entre o0s presentes. A seguir,
o professor introduz o assunto e entrega
a conducdo dos trabalhos a equipe apre-
sentadora. Os demais alunos que assis-
tem a apresentacdo, acompanham-na apoi-
ados no material previamente distribuido

ou diretamente nas fontes bibliograficas
indicadas. As exposi¢des sdo acompanha-
das pelo professor que, nas ocasides opor-
tunas (durante ou ap0s a apresentacdo),
aborda aspectos ou pontos néo incluidos
ou insuficientemente aprofundados, de
modo que, suprida a falha ou insuficién-
cia, 0 assunto torne-se passivel de ser con-
siderado como matéria ministrada, para
efeito de avaliacdo individual. Trata-se,
portanto, de uma aula expositiva, onde o0s
alunos que a ela assistem podem abordar
outros aspectos, levantar debates, solici-
tar esclarecimentos, etc. A divulgacao pré-
via dessas condicdes desperta interesse
dos alunos em dispensar maior atencao e
participacdo na apresentacdo, mesmo por-
que, logo apds a apresentacdo do tema, a
turma serd submetida a teste sobre o as-
sunto, conforme adiante explicado.

Avaliacéo

Os resultados séo avaliados ndo s6 de
forma estatica, instantanea, fotogréafica, mas
como na cinematografia, por meio de cenas
sucessivas, ao longo do processo ensino-
aprendizagem. Trata-se da avaliacéo
formativa, que é aquela feita durante o de-
correr da aprendizagem, quando ainda se
podem corrigir as falhas, tanto do profes-
sor como do aluno, ou até mesmo do méto-
do ou do planejamento. Dentro desse en-
tendimento, é sempre concedida uma se-
gunda oportunidade, apos revisdo do as-
sunto, a aluno cujo desempenho se mostre
insatisfatorio.

A sistemaética de avaliacdo aqui utiliza-
da foi concebida de modo a fugir da indese-
javel linearidade, ou seja, no estabelecimen-
to do mesmo diagnostico para sintomas dife-
rentes. A particularizacéo de cada aspecto a
ser avaliado, conforme adiante descrito, bus-
ca evitar, entre outras coisas, que a timidez
ou dificuldade de manifestacédo venha a ini-
bir e prejudicar a avaliacéo de outros aspec-
tos.

No decorrer do processo avaliativo, a
pontuacdo atribuida nas diferentes etapas ou
episédios, em valores proporcionais ao seu
grau de significado no contexto da aprendi-
zagem, iracompor a média final.

A avaliacéo do Ciclo de Aulas em Equi-
pe compreende trés componentes. Os dois
primeiros s&o chamados de atuacéo docente,
que € a atuagdo dos grupos apresentadores
(avaliada, respectivamente, pelo professor e



pelos préprios alunos) e a outra, aproveita-
mento discente, é feita por meio de teste es-
crito. A nota final do ciclo é a média ponde-
rada desses trés componentes, cujos pesos
s80 0s seguintes:

a) a atuacao docente avaliada pelo pro-
fessor, tem peso 6. Nesta avalia¢do, a nota de
cada aluno é composta por duas parcelas: a
nota do grupo (méaximo de 3 pontos) e a do
aluno (méximo 7 pontos), em que sao avali-
ados os aspectos adiante descritos;

b)a atuagao docente avaliada pelo proé-
prio grupo apresentador, tem peso 2 e as
notas sdo individuais; e

) 0 aproveitamento discente € represen-
tado pela média aritmética dos testes indivi-
duais, aplicados no final de cada apresenta-
&0, em sala de aula,? e tem peso 2.

Atuacédo docente avaliada pelo pro-
fessor, conforme explicado, consiste
numa avaliagcdo mista, enfocando tanto o
grupo como individualmente cada expo-
sitor. Inclui os itens seguintes e as res-
pectivas pontuacdes:

a) Avaliacao da equipe (pontuacdo ma-
xima: 3 pontos):

a.1) Organizacéo da apresentacao (1
ponto) — Compreende a preparac¢éo dos tra-
balhos e a montagem néo s6 da apresenta-
¢do, mas também de todo o material de apoio
e do resumo a ser distribuido previamente
a turma. Inclui os ensaios e a organizagao
das partes do tema a serem sorteadas entre
os apresentadores. Deve ser considerada a
criatividade do grupo quanto a forma de
apresentacéo do trabalho.

a.2) Nivel de aprofundamento (1 pon-
to) — Refere-se ao nivel de abrangéncia e
diversificacdo do contetido tratado, bem
como da abordagem dispensada ao tema,
como resultado da denotada pluralidade
das fontes de consulta. Aqui esta inclui-
do o dominio coletivo (por parte do gru-
po) do assunto, o que contempla eventu-
al necessidade de esclarecimentos de du-
vidas, quando o apresentador néo o fizer.
A falta de esclarecimento sera ponderada
negativamente para o apresentador, no
item "Dominio do assunto".

a.3) Aproveitamento discente (1 ponto)
— Representa o reflexo do aproveitamento
da turma na pontuacéo da equipe exposi-
tora. Essa pontuacdo é fixada de acordo com
a média da nota do teste de aproveitamento

discente que é aplicado a turma apds a apre-
sentacdo. Conforme mostra o esquema de
pontuacao constante do Anexo 1, se amédia
das notas do teste de aproveitamento discen-
te situar-se entre 8 e 10, a equipe expositora
obterd 100% da pontuacéo do item (que é de
1 ponto). Essa pontuacao vai caindo, a medi-
da que cai 0 aproveitamento discente.

b) Avaliacao do aluno (pontuagdo ma-
xima: 7 pontos):

b.1) Dominio do assunto (2,5 pontos) —
O dominio do assunto deve ser demonstrado
por meio da coeréncia da argumentacéo, con-
sisténcia e seguranca no desenvolvimento da
abordagem do tema, o que inclui o esclareci-
mento satisfatorio das duvidas suscitadas.
Caso o0 apresentador ndo esclareca as dividas,
a tarefa cabera ao restante da equipe. A de-
monstragdo do dominio individual do assun-
to deve iniciar-se ja na fase preparatéria. Os
alunos séo convidados, aleatoriamente, a pro-
nunciarem-se nessa fase dos trabalhos.

b.2) Capacidade de expressao (1 ponto)
— Compreende a capacidade de comunica-
¢ao, ndo so6 quanto a fluéncia e correta utili-
zacao da linguagem, mas também quanto ao
encadeamento coerente do assunto, com cla-
reza e objetividade das idéias.

b.3) Participacéo (1,5 ponto) — E o
envolvimento do individuo na organizacao
e no desenvolvimento dos trabalhos, inclu-
sive quanto ao comparecimento as segoes
de preparagdo em sala de aula. Esta avalia-
¢ao inicia-se também na fase preparatoria.

b.4) Disciplinamento do tempo (0,5 pon-
to) — Disciplinamento do uso do tempo cujos
limites, inclusive tolerancia, sdo fixados
previamente, por ocasido do planejamento
do Ciclo de Aulas em Equipe.

b.5) Motivacao da turma (1,5 ponto) —
Compreende a capacidade de motivar o
envolvimento da turma, seja suscitando
didlogo interativo e arguicdes, seja
problematizando situacdes, de modo a pro-
vocar a participacdo e o debate. E uma
oportunidade de exercitar a capacidade
criativa do expositor.

As notas sdo atribuidas particula-
rizadamente para cada um dos aspectos sob
avaliacdo, de modo que a soma das notas
maéaximas seja igual a 10, conforme mostra o
modelo constante do Anexo 2, que é o Apa-
nhado das Notas das Apresentacdes. A mag-
nitude da pontuacéo depende da importan-
cia do aspecto que esta sendo avaliado. O

2 0 Anexo 3 contém modelo de
teste de aproveitamento discente.
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modelo ¢ utilizado durante as apresentacdes,
para atribuicéo das notas aos grupos expo-
sitores. Os dados nele contidos séo utili-
zados para preenchimento do mapa final
de notas, denominado Mapa de Apuracéo
das Notas do Ciclo de Aulas em Equipe
(Anexo 3).

A avaliacdo comeca desde os trabalhos
preparatérios de "montagem" do seminario,
que, sob a orientacdo do professor, deverdo
ocorrer, como foi mencionado, em sala de
aula.

Com relacdo a avaliacdo do aprovei-
tamento discente, procede-se da seguinte
maneira. S&o constituidas, de um modo
geral, seis ou sete equipes compostas por
cinco ou seis elementos cada uma. O na-
mero de temas, conforme foi menciona-
do, corresponde a quantidade de equipes.
Por isso, se forem apresentados, por exem-
plo, cinco temas, cada equipe devera ser
submetida a quatro testes de aproveita-
mento discente, que correspondem a par-
ticipacdo da equipe na apresentacao das
outras quatro.

Consideracdes sobre
a aplicacdo da tecnica

Conforme foi exposto ao longo deste tra-
balho, a técnica apresentada foi-se
corporificando no decorrer de um processo
evolutivo de aperfeicoamento do uso do se-
minario, nas sucessivas buscas de corre¢des
de problemas e impropriedades detectadas.

A identificacao de aspectos passiveis de
correcdes ou ajustes ocorre quase sempre a
partir do resultado das avalia¢des, do acom-
panhamento da efetiva operacionalizacédo da
técnica e consequente confronto dos resul-
tados com os propésitos inicialmente ideali-
zados e planejados. Esses resultados, que
abrangem normalmente todas as etapas do
ciclo de aula em equipe — desde a prepara-
¢do até a avaliagdo — sdo discutidos com os
participantes, cujas contribui¢des passam a
ser objeto de reflexao e posteriormente po-
dem integrar modificacdes e ajustes que vao
sendo incorporados em ciclo subsequente
de uso da técnica.

A esse respeito € oportuno destacar as
principais inovacg@es incorporadas a técni-
ca, concebidas como solucéo ou correcdo de
problemas, impropriedades ou criticas fei-
tas ao seminario, abordadas no inicio deste
trabalho.

A primeira delas consiste na realizagéo
do sorteio, somente no momento da apre-
sentacao, para distribuicao da parte do tema
que cabera a cada expositor. Essa medida
objetiva evitar que a reparticdo antecipada
do tema enseje tratamento fragmentado do
assunto, bem como o estudo e a preparagao
desintegrada das partes. Com isso, preten-
de-se preservar a integridade da compre-
ensdo e do tratamento do assunto. Sobre
essa preocupacéo, o guia de estudos con-
tém orientacgdes bem objetivas.

Verificou-se que uma das primeiras re-
acdes que ocorrem quando da apresentacao
das orientacdes sobre a técnica, foi exata-
mente quanto a ndo-distribuicdo antecipada
das partes do tema. Os alunos reclamam por
terem que estudar o tema como um todo;
prefeririam especializarem-se cada qual na
sua parte, como estdo acostumados a fazer.

Uma outra inovacgéo consiste na apli-
cacdo do teste de aproveitamento aos parti-
cipantes discentes. A inovacéo foi conce-
bida como soluc¢ao para evitar o mondlogo
e tratamento superficial e nao-
problematizante do assunto. Busca-se, com
isso, despertar o interesse de todos a se
envolverem com o tema, estabelecendo di-
alogo com os expositores, para esclareci-
mento de davidas ou debates sobre alguns
aspectos a serem clarificados. Sabendo an-
tecipadamente que o assunto sera objeto de
verificacdo de aprendizagem, o interesse
pela compreenséo, aprofundamento, enten-
dimento e busca de esclarecimentos passa
a ser maior, conforme foi mencionado, evi-
tando a postura de meros "ouvintes".

Os ensaios tém sido um recurso muito
atil, uma vez que possibilitam maior
interacdo da turma e despertam a capacida-
de de comunicacdo. Inicialmente, ocorre um
encontro (& 30 minutos) de descontracao.
Os alunos léem textos escolhidos na oca-
sido, recitam poemas, etc. Todos sdo convi-
dados a participar. O aluno deve, por exem-
plo, explicar o que entendeu da leitura feita
pelo colega. Caso ndo o consiga, fara ele a
leitura no ritmo, entonacéo e forma com que
gostaria de ter ouvido. Dessa maneira vao-
se revezando, até que todos tenham partici-
pado. Em sessdo posterior, quando ja se
dispbe de algum material pronto sobre os
trabalhos, simulam-se curtas apresentacdes,
mesmo que ainda parciais. Nessas prévias,
j& vao sendo corrigidos alguns eventuais
erros.

Essa providéncia, bem como o acom-
panhamento e monitoramento, por parte do



professor durante todo o desenvolvimento
dos trabalhos, passa ao largo da crenca, ini-
cialmente citada, sobre o uso do seminério
como recurso empregado pelo professor,
para livrar-se da responsabilidade com a
instrucao, transferindo-a para os alunos.

Um outro aspecto introduzido diz res-
peito ao esquema de pontuacgéo, concebido
de maneira a desencorajar o aluno a deso-
brigar-se de sua participacéo e apoiar-se no
grupo. Essa é outra critica quanto ao em-
prego do seminario. O participante que as-
sim agir estara sujeito a garantir, no maxi-
mo, apenas 30% da pontuacao global, pois
os restantes 70% sé&o direcionados para o
desempenho individual, conforme critério
de pontuacao ja exposto.

A mais recente inovacdo introduzida
diz respeito a reformulacao dos aspectos da
atuacéo docente avaliados pelo professor,
tanto relativamente ao desempenho do gru-
po como do aluno. A principal alteracdo
consistiu na introducdo de item que esti-
mule a pesquisa e o aprofundamento no
estudo e tratamento do tema (item "Nivel
de aprofundamento"). Foi também inclui-
do item especifico para avaliar a participa-
¢do e envolvimento do aluno nos trabalhos
(item "Participacéo").

Conclusoes

A técnica ora exposta obviamente néo
representa algo novo, mas tdo-somente uma
inovacao, sobretudo quanto ao processo
avaliativo, no emprego da técnica do semi-
nério. Por outro lado, embora tenha intro-
duzido uma inovacédo quanto a particulari-
zacdo dos aspectos avaliados, de modo a
fugir da linearidade da avaliacéo, néo se
pretendeu, também, preencher a lacuna de
métodos verdadeiramente individualizados,
como defendido, por exemplo, por Coll,
guando, ressaltando que a amplitude e va-
riedade das diferencas individuais e sua
repercussao sobre a aprendizagem escolar
sdo fatos reconhecidos e aceitos desde a
antiglidade, recomenda que se deve renun-
ciar a prescrever um método de ensino
Unico e aplicavel a todos os alunos (Coll,
1996, p. 133).

A Aula em Equipe, como foi dito no
inicio, por assemelhar-se com o seminario,
€ muitas vezes com ele confundida, receben-
do seu rotulo, mas dele diverge em muitos
pontos. Diferentemente do que se afirma
guanto a professores utilizarem-se do semi-
néario para transferir suas responsabilidades

com ainstrucdo aos alunos, no caso da técni-
ca ora apresentada, o professor desempenha
um papel mais ativo, com laboriosos encar-
gos, que lhe exigem completo e permanente
envolvimento, compreendendo, por exemplo:
planejamento; preparacéo; coordenacéo das
atividades desenvolvidas em todas as etapas;
treinamento (inclusive ensaios); acompanha-
mento; correcdo de rumos, quando necessa-
rio; avaliacdo e outras.

Além dos resultados relativos aos desem-
penhos mensuraveis e quantificaveis por meio
da sisteméatica avaliativa descrita, outros efei-
tos colaterais tém sido freqUentemente eviden-
ciados no comportamento dos alunos. Identi-
ficam-se modificagdes comportamentais que
guase sempre superam o campo estritamente
cognitivo e vao alcancgar o desenvolvimento
de outras potencialidades, como a habilidade
de expressao e manifestacao espontanea; ca-
pacidade de pesquisar, estruturar, organizar e
€Xpor 0s assuntos, etc.

Ha casos em que a capacidade demons-
trada de motivar, de criar, de expor, de orga-
nizar e de se expressar sao surpreendentes,
ultrapassando as expectativas ndo s quan-
to a abrangéncia do assunto, mas também
com relacdo a profundidade do tratamento.
Vale a pena mencionar alguns casos. Uma
das equipes, por exemplo, para motivar a
turma, utilizou, ao final da apresentacio uma
espécie de joguinho, por meio de questio-
nario resumindo a matéria exposta e ofere-
cendo premiacéo (bombons) aos sorteados
gue respondessem satisfatoriamente as ques-
tdes formuladas. Uma outra equipe valeu-
se da dramatizacao, envolvendo toda a tur-
ma e dela selecionando, por meio de teste
curto, os participantes de um dos grupos
como pseudocandidatos a um emprego. O
treinamento dispensado a esses candida-
tos foi a apresentagcdo do tema objeto da
aula. O nivel de preparo do grupo e a or-
ganizacao e profundidade no tratamento
do tema despertaram interesse em que 0
assunto fosse apresentado (e o foi) pela
mesma equipe em outro curso, numa dis-
ciplina equivalente.

Além da descoberta de capacidades de
lideranca, monitoramento, sintetizacéo e
organizacao dos assuntos, também sao des-
pertadas habilidade artistica de elaboracéo
de painéis, de diagramacao e formatagdo de
transparéncias, edicdo de slides e outras
vocacgBes. Um aspecto gratificante que vale
a pena também destacar diz respeito & mu-
danca de comportamento daqueles alunos
no inicio identificados como timidos e re-
traidos, e que durante o desenvolvimento
dos trabalho véo-se descontraindo de tal
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modo que, ao final do curso, estdo comple-  participando espontanea e ativamente das
tamente integrados ao restante da turma, aulas dos outros grupos, inclusive.
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Abstract
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Anexo 1

Exemplo do guia de estudos

UNIVERSIDADE. ..ot

[OF W] ] o
DisSCIPlING: .oiiiiiiiiiiiieeie TURMA: e
PIO .. oottt EPOCA: oo,
CICLO DE AULAS EM EQUIPE
Guia de Estudos
1. Definicdes

A presente técnica consiste em que as equipes ja constituidas na turma apresentem,
em forma de aula expositiva, temas que Ihes serdo distribuidos. Os temas, a serem apre-
sentados de acordo com a ordem estabelecida no item 4 adiante, serdo sorteados entre as
equipes, as quais cabera a escolha dos recursos a serem utilizados na exposic¢ao (quadros,
transparéncias, painéis, slides, etc.). No entanto, a apresentagdo do trabalho devera ser
realizada por todos os componentes de cada equipe. Os temas serdo divididos em tantas
partes quantos forem os integrantes das equipes, mas so serdo distribuidos, mediante
sorteio, por ocasido da apresentacao.

Deve-se ter sempre em mente que a filosofia basica desse tipo de técnica pressupde
gue cada elemento da equipe deve estar preparado; conhecer o tema e dominar o assunto
com suficiente profundidade para apresenta-lo sozinho.

O tempo de apresentacdo (minimo de 30 e méximo de 40 minutos) sera dividido
equitativamente entre os integrantes da equipe. A ampliacdo ou reducdo desse tempo
pode ser negociada em oportunidade posterior, ap6s a turma ja estar desenvolvendo os
trabalhos e, portanto, mais consciente do grau de dificuldade e da necessidade de tempo
para as apresentacoes.

O trabalho devera ser desenvolvido dentro e fora da sala de aula, mediante acompa-
nhamento e orientacéo por parte do professor. Serdo reservados alguns horarios de aula
especificamente para esse fim, inclusive para escolha dos recursos de apoio a serem em-
pregados, divisdo do tema, realizacédo de ensaios envolvendo todos os participantes, etc.

As exposicdes serdo precedidas de:

a)distribuicéo do trabalho escrito sobre o tema, com antecedéncia minima de uma
semana, para que o professor e a turma possam acompanhar;

b)discriminacéo do tempo e do contelido de cada uma das partes a serem apresentadas;

c)sorteio, entre os participantes, da parte que cabera a cada um;

d) outros esclarecimentos eventualmente necessarios.

As apresentacdes serdo acompanhadas pelo professor que, em ocasifes oportunas (du-
rante ou apos a apresentacgado), abordara aspectos ou pontos nédo incluidos ou insuficiente-
mente aprofundados, de modo que, suprida a falha ou insuficiéncia, o assunto torne-se
passivel de ser considerado como matéria ministrada, para efeito de avaliagdo individual.
Também, os alunos que estiverem assistindo a apresentacédo podem abordar outros aspectos
relevantes para melhor entendimento do tema; levantar, se for o caso, debates; solicitar
esclarecimentos, enfim, participar efetivamente do desenvolvimento do assunto.

2. Objetivos

Ao final do Ciclo de Aulas em Equipe, os alunos estardo aptos a:
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— desenvolver pesquisas bibliograficas de assuntos de seu interesse;

— organizar e analisar as informagdes obtidas a partir da pesquisa;

— organizar e apresentar temas que lhe sejam confiados;

— atingir os objetivos planejados para o tépico ou tema objeto de cada Aulaem Equipe.

3. Avaliacéo

A avaliagdo do Ciclo de Aulas em Equipe compreende trés componentes e comeca
desde os trabalhos preparatorios de montagem do ciclo sob a orientacao do professor. Os
dois primeiros componentes sdo chamados de atuacéo docente, que é a atuacao dos gru-
pos apresentadores (avaliada, respectivamente, pelo professor e pelos proprios alunos) e
aoutra, aproveitamento discente, é feita por meio de teste escrito. Estes trés componentes
tém os seguintes pesos:

a) A atuacdo docente avaliada pelo professor tem peso 6. Nessa avaliacdo, a nota de
cada aluno é composta por duas parcelas: a nota do grupo (méaximo de 3 pontos) e a do
aluno (méximo 7 pontos), em que sdo avaliados os aspectos adiante descritos;

b) A atuacdo docente avaliada pelo préprio grupo apresentador tem peso 2, e as notas
sdo individuais.

c¢) O aproveitamento discente é representado pela média aritmética dos testes indivi-
duais, aplicados no final de cada apresentacéo, em sala de aula,* e tem peso 2.

Atuacdo docente avaliada pelo professor, conforme explicado, consiste numa avalia-
¢do mista, enfocando tanto o grupo como individualmente cada expositor, de acordo com
esquema de pontuacao a seguir apresentado. Inclui os seguintes itens:

a)Avaliacdo da equipe (pontuacdo méaxima: 3 pontos):

a.1) Organizacao da apresentacao (1 ponto) — Compreende a preparacdo dos traba-
Ihos e a montagem nédo s6 da apresentacédo, mas também de todo o material de apoio e do
resumo a ser distribuido previamente a turma. Inclui os ensaios e a organizagao das partes
do tema a serem sorteadas entre os apresentadores. Sera considerada a criatividade do
grupo quanto a forma de apresentacéo do trabalho.

a.2) Nivel de aprofundamento (1 ponto) — Refere-se ao nivel de abrangéncia e diversi-
ficacao do conteido tratado, bem como da abordagem dispensada ao tema, como resultado
da denotada pluralidade das fontes de consulta. Aqui esta incluido o dominio coletivo
(por parte do grupo) do assunto, o que contempla eventual necessidade de esclarecimen-
tos de duvidas, quando o apresentador néo o fizer. Neste caso, a falta de esclarecimento
serd ponderada negativamente, para o apresentador, no item Dominio do assunto.

a.3) Aproveitamento discente (1 ponto) — Representa o reflexo do aproveitamento da
turma na pontuacédo da equipe expositora. Essa pontuacéo é fixada de acordo com a média
da nota do teste de aproveitamento discente que é aplicado a turma apdés a apresentacao,
conforme mostra o esquema de pontuacéo apresentado ao final deste guia de estudos.

b) Avaliacéo do aluno (pontuagdo méxima: 7 pontos):

b.1) Dominio do assunto (2,5 pontos) — O dominio do assunto deve ser demonstrado
por meio da coeréncia da argumentacao, consisténcia e seguranca no desenvolvimento da
abordagem do tema, o que inclui o esclarecimento satisfatério das davidas suscitadas. Caso
o apresentador ndo esclareca as davidas, a tarefa cabera ao restante da equipe. A demonstra-
¢do do dominio individual do assunto deve iniciar-se ja na fase preparatéria. Os alunos sao
aleatoriamente convidados a pronunciarem-se nessa fase dos trabalhos.

b.2) Capacidade de Expressao (1 ponto) — Compreende a capacidade de expressar-se, ndo
s quanto a fluéncia e correta utilizacao da linguagem, mas também quanto ao encadeamento
coerente do assunto, com clareza e objetividade das idéias.

b.3) Participacédo (1,5 ponto) — Refere-se ao envolvimento do individuo na organiza-
¢do e desenvolvimento dos trabalhos, inclusive quanto ao comparecimento as sec¢des de
preparacdo em sala de aula. A avaliagao inicia-se também na fase preparatoria.

1 0 Anexo 4 contém modelo de
teste de participag&o indireta.
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b.4) Disciplinamento do Tempo (0,5 ponto) — Disciplinamento do uso do tempo cujos
limites, inclusive de tolerancia, séo fixados previamente.

b.5) Motivacao da turma (1,5 ponto) — Compreende a capacidade de motivar o
envolvimento da turma, seja suscitando dialogo interativo e arguicdes, seja problematizando
situacdes, de modo a provocar a participacéo e o debate. E uma oportunidade de exercitar
a capacidade criativa do expositor.

As notas sao atribuidas particularizadamente para cada um dos aspectos sob avalia-
¢do, de modo que a soma das notas maximas seja igual a 10, conforme consta do item 6 —
Esquema de pontuacéo. A avaliagcdo comeca desde os trabalhos preparatdrios de monta-
gem do seminario, que, sob a orientacdo do professor, deverdo ocorrer também em sala de
aula.

Ao final de cada apresentacéo, conforme mencionado no item a.3 — Aproveitamento do-
cente, serd aplicado a turma um teste (exceto, evidentemente, aos apresentadores). A média
desses testes é que ira constituir o aproveitamento discente (com peso 2).

4. Temas e datas das apresentacdes

A seguir estdo relacionados os temas a serem sorteados, na ordem em que deverao ser
apresentados. Convém considerar que a estruturacdo da abordagem (itens, subdivisoes,
topicos, forma, profundidade, etc.) sera organizada e sugerida ao professor pelos compo-
nentes de cada equipe, apds seus membros terem alcancado visdo global da abrangéncia
do tema, como resultado das pesquisas bibliograficas preliminares realizadas.

a) Teman® Li.....cccooovviiinnnnnnnnn. el DL £-
b) Tema n® 2:...cccovvveeveeeeeiiins —Datai....ccooeeeiieeii
c) Tema n® 3i.eeeeviiiiiiieeee, el D11 £-

5. Referéncias bibliograficas

As seguintes referéncias bibliograficas contém material pertinente aos temas indicados.
Cada uma aborda assuntos de um ou mais temas. Trata-se apenas de sugestdo minima a
gual ndo se deve limitar o trabalho. As equipes deverdo enriquecer a pesquisa buscando
outras fontes. O resultado dessa diversificacéo estara sendo avaliado, conforme consta do
item a.2 — Nivel de aproveitamento. As fontes indicadas séo, portanto:

a)Obran°®1
b) Obra n° 2
c) Obran®3

6. Esquema de pontuacéo

PONTUAGAO (Maxima)
1. Do grupo: 2. Do expositor:
Organizacéo da apresentacéo ............ 1,0 Dominio do assunto ............ccceeeuvvvvnnnees 2,5
Nivel de aprofundamento ................... 1,0 Capacidade de expresséo ................... 1,0
Aproveitamento discente ..................... 1,0(%) Participagao ........ccocoeeeeeeeeieeee e 1,5
Disciplinamento do tempo ................... 0,5
Total o, 3,0 Motivacdo da turma ..............ccccveennen. 1,5
Total oo 7,0
(*) Média da turma no teste Pontuagao correspondente
de aproveitamento discente (do grupo expositor)
Acima de 8 até 10 1,0
Acima de 6 até 8 0,8
Acima de 4 até 6 0,5
De 4 abaixo zero
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Anexo 2

Exemplo do apanhado das notas das apresentagdes

UNIVERSIDADE.......coiiiiiiei e

(LU 110 LN
DisCiplina: ... TURMA: i,
P O .. et EPOCA : oo,

CICLO DE AULAS EM EQUIPE

Apanhado das Notas das Apresentacgdes

Equipe n° 1: Data da apresentacdo: Tema: Principais fungdes administrativas

% Pontuacgéo do grupo Pontuacéo individual ’c—'g\

g g 2 ¢ g8 8 & § g 8 ® B2
3 & & 5 2 22 8, § & § % st
ol % % € b £t ®© 18 % % o On £.2 SF

? T B 8 s Ez B¢ 2 28 Sg 68 Lo

. S S 2 E£ 8% 88 5 SE FE NE g5

a © 88 o §g &~ 82 =3 25

2 23 ©e apS

Aluno5 1,0 0,5 0,5 2,0 2,0 1,0 0,5 0,5 0,6 4,6 6,6
Aluno 11 1,0 0,5 0,5 2,0 2,0 0,5 1,5 0,5 1,5 6,0 8,0
Aluno 12 1,0 0,5 0,5 2,0 1,0 0,5 1,0 0,5 1,0 4,0 6,0
Aluno21 1,0 0,5 0,5 2,0 2,5 1,0 1,5 0,5 1,5 7,0 9,0

Equipe n° 2: Data da apresentacédo: Tema: Funcdes empresariais

% Pontuagé&o do grupo Pontuacéo individual ’c—'g\

g 2 2 ¢ g8 8 & § g 8 =z B2
S Q Q o 2 Q0 ) © o o T =0

[0} 1S IS 5 c = T o o I w ® S © c

Q ®© © 1S = £ © g ] ®© o O 1= 2 £°F

@ T 8 o Ea 28 £ £a So 6T ko

w = S 2 g 88 {8 & BE £E£E wE %5

n ©° g8 o gg ~ g2 =23 235

& 2k 58 a3
Aluno6 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0 0,5 1,5 0,5 1,0 5,5 8,5
Aluno8 1,0 1,0 1,0 3,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 4,0 7,0
Aluno 15 1,0 1,0 1,0 3,0 2,5 1,0 1,0 0,5 1,5 6,5 9,5
Aluno 32 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0 0,5 0,5 0,5 1,0 4,5 7,5
Pontuagdo maxima para cada item

Pontuacgédo do grupo Pontuacéo individual §

o o o ] o [0} o o © T o

c S = =3 o o «s < © E =

@ @ = 2 %0 ) g @ o 5 =0

e IS [} 5 c = T o ot € o] © = © c

@®© © £ = % ® (@ ] © o g‘ 1] 2 ¥
> S S ° 1] €3 ° a o ca S © oT L o
s S T § 8¢ 8¢ §F =8t ZE ®E gz%
n B 58 & gg & §2 =3 23

g 23 ©® o8
1,0 1,0 1,0 3,0 2,5 1,0 1,5 0,5 1,5 7,0 10,0

102, R. bras. Est. pedag., Brasilia, v. 82, n. 200/201/202, p. 89-98, jan./dez. 2001.



Anexo 3

Exemplo do mapa de apuracgéo das notas do Ciclo
de Aulas em Equipe

UNIVERSIDADE......cooiiiiiiiii e

U0 i
DiSCIPHNG: ..oviiiiiiiiiiiiiie TURMA: ...,
PO . e EPOCA: ...coovveeee
Mapa de Apuracéo das Notas do Ciclo de Aulas em Equipe
Matricula  N° Nome Atuacao Docente Aproveitamento Discente Média
do aluno ) ) do
Avaliacao Auto-  Teste Teste Teste Teste Média Ciclo
feita pelo = avaliagédo 1 2 3 4 dos )
professor (b) (c) (d) (e) (f) Testes
(a) (9)
00000234 01  Aluno 1 9,3 9,1 515 58 10,0 apres. 7,1 8,8
00000912 02 Aluno 2 8,6 9,0 6,5 apres. 10,0 9,0 85 87
00000415 03 Aluno 3 9,8 S 0,0 58 10,0 apres. 53 8,8
00000350 04 Aluno4 9,8 9,5 5,5 58 95 apres. 6,9 9.2
00000054 05 Aluno5 6,6 9,5 6,5 apres. 95 95 85 76
00000678 06 Aluno 6 8,5 8,5 5,0 75 apres. 70 65 81
00000227 07 Aluno7 7.1 10,0 6,5 apres. 10,0 80 82 79
00000412 08 Aluno 8 7,0 8,0 5,0 7,5 apres. 6,0 62 7,0
00000789 09 Aluno9 0,0 0,0 0,0 0,0 o0 00 00 00
00000122 10 Aluno 10 7,5 8,5 apres. 65 100 70 78 7.8

(1) Coluna g: média aritmética simples dos testes (coluna c, d, e e f).
(2) Coluna h: média ponderada das notas das seguintes colunas e respectivos pesos:
Coluna a = peso 6; coluna b = peso 2 e coluna g = peso 2.
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