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Introdugao

A adocgéao de processos de avaliagao
é um procedimento indispensavel a
melhoria da qualidade do ensino. Por esse
motivo, sistemas avaliativos, em todos os
niveis educacionais, sado cada vez mais di-
fundidos em paises em que a educacéo é
prioritaria.

Apesar de sua reconhecida importan-
cia, as experiéncias na construgéo de sis-
temas nacionais de avaliacao de cursos e
instituicdes de ensino superior, principal-
mente de graduacgéao, sao recentes na his-
téria mundial. Elas existem em paises tao
diferentes quanto Australia, Brasil, Estados
Unidos, Republica Popular da China, Ar-
gélia, Inglaterra, Canada, Japéao, Coréiado
Sul, Argentina, Franca e Cuba. Na maioria
dos casos, foram iniciadas a partir de 1970.
Trata-se de uma atividade em franco pro-
cesso de desenvolvimento, ora por inicia-
tiva do Estado, ora por mobilizagao de en-
tidades que congregam as instituicoes, ora
em parceria entre Estado e instituicdes.

Os sistemas nacionais em construgao
podem ter maior ou menor abrangéncia
quanto aos objetos e objetivos, pois o con-
texto politico de cada pais acaba determi-
nando as diferentes énfases aos aspectos
académicos (producao cientifica, resultados
dos processos de ensino-aprendizagem);
aos econOmico-financeiros (geréncia de
recursos, custos, captagdo de recursos,
etc.); e a relagdo com a sociedade (educa-
cao e desenvolvimento social e econémi-
co, mercado de trabalho, etc.). Apesar das
diferencas, pode-se dizer que todos, de al-
guma forma, tém como razéao de ser a sua
contribuigéo para as mudancas, para a de-
finicAo e a retroalimentacao de agodes
gerenciais ou de politicas institucionais e
estatais voltadas para a melhoria da quali-
dade tanto do ensino superior como da pro-
ducéo do conhecimento.

O carater politico da avaliacao na edu-
cacao superior advém desse seu compro-
misso com a mudancga, com o desenvolvi-
mento do que é incipiente, mas que se re-
vela como fundamental para a reafirmacao
e a consolidacao de aspectos relaciona-
dos as prioridades sociais em termos de
conhecimento e tecnologia. Quando isto
nao ocorre, os sistemas de avaliagao po-
dem reduzir-se a meros processos estati-
cos de gestao e controle que nao extra-
polam as estruturas burocraticas das insti-
tuicées e do Estado.

O Exame Nacional de Cursos (ENC),
ao se propor a verificar o éxito do pro-
cesso de ensino-aprendizagem no to-
cante aos aspectos relacionados a aqui-
sicao e a aplicagao de conhecimentos e
habilidades basicas dos concluintes dos
cursos de graduacgao, permite, pela pri-
meira vez na histéria do ensino brasilei-
ro, uma avaliagao dos resultados do tra-
balho desenvolvido por esses cursos, na
perspectiva apontada.

O processo de avaliagao do ensino
superior, embora bastante complexo e di-
ferenciado, é particularmente necessario,
em virtude da multiplicidade de fungdes
que preenche e da diversidade dos cur-
sos oferecidos. Isso se deve ao papel cada
vez mais relevante que a educacgao supe-
rior vem assumindo no mundo moderno,
especialmente em virtude de sua fungao
estratégica para o desenvolvimento
tecnolégico, econémico, social e cultural
de uma nagéo.

Aimportancia da avaliagdo do ensino
superior ndo se limita ao seu potencial para
a elaboracao de diagnéstico. Ela é instru-
mento capaz de contribuir para o conhe-
cimento da realidade dos cursos e, a par-
tir dai, estimular a reflexao sobre o presen-
te, as aspiracgoes futuras e catalisar as dis-
cussoes sobre o caminho a trilhar, o mo-
delo desejado e as estratégias para a cons-
trugcdo desse modelo.

Antecedentes

O Brasil foi o primeiro pais da Améri-
ca Latina a instituir processos de avalia-
¢do na educacgado superior, comegando
pela pés-graduagéo. A pesquisa tem sido
objeto de procedimentos sistematicos de
avaliacao nos érgaos governamentais de
fomento, tais como o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolé-
gico (CNPq) e alguns érgéos estaduais de
pesquisa, especialmente em Séo Paulo,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Mi-
nas Gerais.

O Unico sistema nacional de avalia-
cao institucionalizado existente que envol-
ve ndo apenas a pesquisa era, até recen-
temente, entretanto, o “sistema de avalia-
céao dos cursos de poés-graduacao” da
Fundacédo Coordenacédo de Aperfeicoa-
mento de Pessoal de Nivel Superior (Ca-
pes). Iniciou-se na década de 70 e esteve
relacionado a formulagao de agdes e poli-



ticas para o desenvolvimento dos progra-
mas de pds-graduacao. Esses programas
sempre estiveram voltados para a forma-
cao e a capacitacao de pessoal docente
das instituigcbes universitarias e para a atu-
acao nas pesquisas desenvolvidas em 6r-
gaos especificos ou nas préprias institui-
¢coes de ensino. Seu foco de avaliagao
centrava-se na proposta didatico-cientifi-
ca e na produtividade cientifica e acadé-
mica de cada curso de mestrado e douto-
rado em funcionamento.

Uma das caracteristicas fundamentais
desse sistema de avaliacdo foi a participa-
¢éo da propria comunidade envolvida, por
meio de comissdes representativas, ape-
sar de ser conduzido pelo Estado. Outro
resultado positivo foi a efetiva contribuicao
dos resultados da avaliagao na redefinigao
de agdes ou mesmo na reformulagéo de
diretrizes e politicas para a area. Mas tam-
bém construiu parametros de referéncia
para que cada curso/programa desenvol-
vesse a sua proposta.

O processo conduzido pela Capes,
um 6rgao governamental, se constitui uma
tipica avaliagao externa, que nunca preten-
deu ferir a autonomia institucional e aca-
démica. J& na década de 90, a Capes foi
transformada em uma Fundagéao vincula-
da ao Ministério da Educagao (MEC), mas
continuou com as mesmas atribuiges re-
lacionadas a politica da poés-graduagéo
brasileira. Utiliza os proprios pares que atu-
am nos programas de pds-graduacéo
como os principais atores do processo. Os
resultados séo produzidos e utilizados se-
gundo o interesse da prépria Fundacao,
enquanto érgao responsavel pela politica
da pés-graduagao no pais. Mas também
servem diretamente aos cursos e as insti-
tuicodes que os oferecem.

Entretanto, nunca se conseguiu im-
plantar um processo semelhante que abran-
gesse o universo dos cursos de graduagao,
apesar de vérias tentativas. Dentre essas,
pode-se citar o Programa de Avaliagéo da
Reforma Universitaria, implementado pela
prépria Capes entre 1983-1985, mas apoi-
ada pela Financiadora de Estudos e Proje-
tos (Finep). Apesar de extremamente
abrangente em sua proposta (ou talvez por
isso mesmo), a polémica inicial provocada,
os estudos produzidos por membros da
coordenagao do projeto (Beloni, 1986; Ri-
beiro et al., 1986a, 1986b; Porto, Veloso,
Pilati, 1988) ou contratados pelas institui-
¢cOes participantes, serviram para reforgar

a idéia da necessidade de uma avaliagao
no sistema de educagéao superior.

Um dos ensinamentos retirados des-
se programa foi o de que tentativas de
avaliacao institucional, que tomassem
como unidade a instituicao e pretendes-
sem, mediante um processo Unico e com-
pleto, medir o seu desempenho em to-
das as areas de conhecimento, abrangen-
do todo o ensino, toda a pesquisa e toda
a extensao, seriam por demasiado com-
plexas e quase intermindveis. Os resulta-
dos de um processo institucional global
de avaliacdo pareciam ter pouca proba-
lidade de contribuir, em tempo Util, para
0 seu aproveitamento no processo de
ensino-aprendizagem e, simultaneamen-
te, na gestao e/ou na definicao de agoes
indispensaveis para a melhoria da quali-
dade do ensino de graduacgéao.

Toda avaliagéao é necessariamente par-
cial, e nenhuma, por mais completa que
seja, pode dar conta da totalidade das va-
ridveis que influem na qualidade do ensino
e na sua adequacao a contextos sociais e
culturais diversos. Comecgou a sedimentar-
se a idéia de que a avaliagdo do ensino
superior, em suas multiplas dimensodes e
fungdes, s6 pode ser feita por meio de um
sistema avaliativo que utilize mdltiplos ins-
trumentos e procedimentos, de tal forma
que as parcialidades proprias de cada pro-
cesso se complementem.

Direta ou indiretamente, a experiéncia
do Programa de Avaliacao da Reforma Uni-
versitaria deu origem a uma série de expe-
riéncias institucionais (vejam-se, por exem-
plo, as primeiras unidades dentro de insti-
tuicdes responsaveis por diferentes ativida-
des de avaliagdo com relagao a propria ins-
tituicdo), bem como de estudos especifi-
cos mais abrangentes até o inicio da déca-
dade 1990. A discussao aprofundou-se nas
instituigcoes. O préprio ministério formulou
uma proposta denominada “Uma Nova
Politica para a Educagéao Superior” (1985),
produzida pela Comissao Nacional para a
Reformulagéo da Educacéo Superior, na
qual se dava énfase a avaliagdo como me-
canismo de melhoria da qualidade do en-
sino superior.

Em sequléncia, o Grupo Executivo
para a Reformulagao da Educagéao Supe-
rior (Geres), constituido em 1986 para de-
talhar as propostas gerais de uma nova
politica, alertava que “apesar de a legisla-
céo se referir a um controle finalistico das
instituicoes, na pratica, controlam-se bu-
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rocraticamente os meios (orgamentos, ru-
bricas, nimero de docentes, etc.), sem
nunca se avaliar o desempenho da insti-
tuicdo em sua multifuncionalidade”. O
Geres propunha substituir o controle bu-
rocratico das instituicbes de carater uni-
versitario pela constituicdo de um proces-
so de avaliagdo conduzido pelo ministé-
rio, que deveria “contemplar duas verten-
tes basicas: a da avaliagdo do desempe-
nho institucional e a da avaliacdo da qua-
lidade dos cursos oferecidos. Embora in-
timamente relacionados, esses dois
enfoques sdo complementares e se utili-
zam de parametros distintos.”

O Conselho de Reitores das Universi-
dades Brasileiras (Crub) foi um deposita-
rio das discussbes amplas provocadas
pelas propostas de reformulacao da edu-
cagao superior (Reforma, 1987), mas em
sua proposta deu mais énfase a medidas
de curto prazo que pudessem “contribuir
significativamente para a melhoria da ativi-
dade académica das universidades (prin-
cipalmente federais) e para o aperfeicoa-
mento da acdo administrativa”, entre as
quais se destacava a “isonomia entre ser-
vidores das universidades autarquicas e
fundacionais”. Quanto a avaliagéo, propds
que a supervisao exercida pelo MEC in-
cluisse “procedimentos de avaliagdo, com
a participagéo da comunidade universita-
ria, que permitam acompanhar o cumpri-
mento dos objetivos institucionais da Uni-
versidade e seus compromissos com a so-
ciedade”. Apesar dos grandes embates,
onde se defrontavam diferentes posicoes
ideoldgicas e de conceitos a respeito da
educacéo superior, praticamente nenhuma
medida concreta se consolidou, embora
as experiéncias continuassem a ocorrer
em diversos niveis.

E importante lembrar que essas dis-
cussbes e experiéncias inseriam-se no
contexto do movimento pela redemo-
cratizacao da sociedade brasileira, quan-
do, entre outras coisas, se evidenciava
que, apesar de a sociedade brasileira
continuar reivindicando a expansao do
sistema de educacéo superior, era indis-
pensavel construirem parametros de qua-
lidade para o ensino de graduacgéao, sob
pena de nao se produzirem os conheci-
mentos técnicos e cientificos necessari-
0s para uma sociedade que se pretendia
mais justa.

Pode-se dizer que o Programa de
Avaliagéo Institucional das Universidades

Brasileiras (Paiub), coordenado pela Secre-
taria de Educacao Superior (SESu), surgiu
em 1993, como decorréncia dos desdobra-
mentos da experiéncia do Programa de
Avaliagdo da Reforma Universitaria, das
contribuigcbes das préprias instituicoes
quanto a forma de condugéao da avaliagao
institucional e das experiéncias que vinham
sendo feitas desde os anos 80 (Paul, Ribei-
ro, Pilati, 1992).

A énfase principal do Paiub est4 na
auto-avaliacdo institucional voluntaria de
distintos topicos, apoiada nas mais diferen-
tes abordagens tedricas e metodoldgicas.
Embora pretenda envolver todos os seg-
mentos da instituicdo, pode ter abrangéncia
restrita a um setor ou aspecto das multiplas
funcdes. As instituicbes participantes pro-
podem-se a trabalhar com indicadores bési-
cos, como forma de garantir uma certa
comparabilidade. Numa etapa seguinte,
esta auto-avaliagao interna pode ser equili-
brada pela avaliagédo externa feita por es-
pecialistas interpares das diferentes areas
analisadas.

O controle dessa avaliagdo esta nas
maos de cada instituicdo que se auto-ava-
lia, cabendo a SESu incentivar o intercam-
bio entre as experiéncias das instituicoes e
a eventual alocagéao de recursos para o
apoio parcial de cada projeto. Uma das
caracteristicas do Paiub é que os resulta-
dos dos projetos institucionais podem ser
de extrema utilidade para areas especificas
de uma instituicao ou para a revisdo do seu
projeto institucional global. Mas, pela diver-
sidade de abordagens e de amplitude das
questodes, ha dificuldades para a compara-
cao de experiéncias, alternativas e de re-
sultados institucionais. Limita também a
construgao de parametros referenciais de
qualidade, principalmente no que se refere
ao ensino de graduacgao propriamente dito.
Mas, a multiplicacédo das experiéncias re-
centes da avaliagao, o entendimento de
que, em nivel nacional e institucional, os sis-
temas de avaliagao devem ser compostos
por vérios processos avaliativos comple-
mentares, bem como os resultados do ENC,
realizado a partir de 1996, vém fazendo com
que o Paiub seja revalorizado, como é de-
monstrado pelo aumento significativo do
numero de projetos institucionais apresen-
tados a SESu a partir de 1997.

Em 1996, a Fundacao Capes promo-
veu a retomada da discussao da pos-gra-
duagéo brasileira, com o objetivo de identi-
ficar problemas e formular novas agoes. Em



um dos aspectos analisados, Yvonne
Maggie (1996) e Cézar Zucco (1996) cons-
tataram um fraco compromisso da pés-gra-
duagdo com a graduacdo, nao gerando
melhoria equivalente neste nivel. Propdem
que, na avaliagao dos cursos de pds-gra-
duacéo, seja considerada também a sua
contribuicado aos cursos de graduagao na
mesma area, contemplando aspectos que
vao desde a analise dos curriculos de gra-
duagéo até atividades de iniciagdo cienti-
fica, monitoria, etc. Mas Maggie alerta tam-
bém que deveriam ser desenvolvidos pro-
cessos especificos de avaliagdo dos cur-
sos de graduacéo. Dentre esses processos,
destaca uma nova alternativa, propondo
que “ao MEC poderia ser reservada a ava-
liagdo do aprendizado, como ja esta fazen-
do para 0 12 e 0 22 graus, com sucesso”.
Na sua visao, esse procedimento garanti-
ria maior espago para a autonomia, em
face da variedade de culturas e ethos
institucionais existentes no sistema e, ao
mesmo tempo, permitiria o estabelecimen-
to de padrdes de qualidade.

A essa altura, j& estava criado o ENC,
cuja primeira experiéncia seria realizada
em novembro de 1996, com trés cursos:
Administragao, Direito e Engenharia Civil.
O Exame, como se demonstrara a segulir,
integra um sistema nacional de avaliacao
da educagao superior. Esta voltado para o
resultado do processo de ensino-aprendi-
zagem nos cursos de graduacao. Nesse
sentido, vem sendo estruturado como um
mecanismo de avaliagdo externa, comple-
mentar aos processos desenvolvidos em
niveis nacional e institucional.

Marco legal

No Brasil, até 1995, a avaliagdo do
ensino superior ndo contava com nenhum
programa de abrangéncia nacional espe-
cificamente voltado para o ensino de gra-
duacéo, embora houvesse, na pés-gradu-
acdo, um programa de avaliagdo ja con-
solidado no meio académico e implemen-
tado pela Fundacao Capes.

ALein29.131, de 24 de novembro de
1995, estabeleceu que fossem realizadas
avaliagbes periédicas das instituigoes e
dos cursos de graduacao, utilizando-se
“procedimentos e critérios abrangentes
dos diversos fatores que determinam a
qualidade e a eficiéncia das atividades de
ensino, pesquisa e extenséo.” Determinou,

também, que um dos mecanismos inte-
grantes do processo avaliativo fosse um
exame de carater nacional a ser aplicado
anualmente a todos os concluintes des-
ses cursos. Essa lei alterou dispositivos da
Lei n2 4.024, de 20 de dezembro de 1961,
regulamentando as atividades do Conse-
Iho Nacional de Educagéao. Além disso,
dispde, em seu artigo 32, sobre o proces-
so de avaliagdo no ensino superior:

()

Art. 32 Com vistas ao disposto na letra
“e” do § 22 do Art. 92 da Lei n.2 4.024, de
1961, com aredacéo dada pela presente
Lei, o Ministério da Educacao e do Des-
porto far realizar avaliacdes periddicas
das instituicoes e dos cursos de nivel
superior, fazendo uso de procedimentos
e critérios abrangentes dos diversos fa-
tores que determinam a qualidade e a efi-
ciéncia das atividades de ensino, pesqui-
sa e extenséao.

§ 12 Os procedimentos a serem adotados
para as avaliagcdes a que se refere o caput
incluiréo, necessariamente, a realizacgéo,
a cada ano, de exames nacionais com
bases nos contedidos minimos estabele-
cidos para cada curso, previamente di-
vulgados e destinados a aferir os conhe-
cimentos e as competéncias adquiridos
pelos alunos em fase de concluséo dos
cursos de graduagao.

§ 22 O Ministério da Educacéo e do Des-
porto divulgard, anualmente, o resultado
das avaliacbes referidas no caput deste
artigo, inclusive dos exames previstos no
paragrafo anterior, informando o desem-
penho de cada curso, sem identificar no-
minalmente os alunos avaliados.

§ 32 A realizagdo de exame referidono § 12
deste artigo é condicéao prévia para obten-
céo do diploma, mas constara do histérico
escolar de cada aluno apenas o registro
da data em que a ele se submeteu.

§ 42 Os resultados individuais obtidos
pelos alunos examinados nao serao com-
putados para sua aprovagao, mas cons-
tardo de documento especifico, emitido
pelo Ministério da Educagéo e do Des-
porto, a ser fornecido exclusivamente a
cada aluno.

§ 52 A divulgagao dos resultados dos
exames, para fins diversos do instituido
neste artigo, implicara responsabilidade
para o agente, na forma da legislagéo per-
tinente.

§ 62 O aluno podera, sempre que julgar
conveniente, submeter-se a novo exame
nos anos subseqUentes, fazendo jus a
novo documento especifico.

" Refere-se ao Sistema Nacional
de Avaliagdo da Educacéo
Basica (Saeb), cuja primeira
experiéncia foi realizada em
1989, sendo desenvolvido nos
anos subsequientes com a par-
ticipagao das Secretarias Es-
taduais de Educacéo e estan-
do, atualmente, sob coordena-
céo do Inep.
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§72 A introdugédo dos exames nacionais,
como um dos procedimentos para ava-
liagdo dos cursos de graduacédo, sera
efetuada gradativamente, a partir do ano
seguinte a publicacdo da presente Lei,
cabendo ao ministro de Estado da Edu-
cacao e do Desporto determinar os cur-
sos a serem avaliados.

Art. 42 Os resultados das avaliagdes re-
feridas no § 12 do Art. 22 serao, também,
utilizados pelo Ministério da Educagéo
e do Desporto para orientar suas agoes
no sentido de estimular e fomentar inici-
ativas voltadas para a melhoria da quali-
dade do ensino, principalmente as que
visem a elevacao da qualificagdo dos
docentes.

O exame instituido pela nova lei ndo
era, portanto, o Unico instrumento previs-
to para a avaliagao dos cursos de gradu-
acgédo. Os demais instrumentos possiveis
precisavam ser desenvolvidos. Desenca-
deou-se, a partir dai, uma discussdo em
torno da construgao do processo avalia-
tivo, que culminou na edicao do Decreto
n2 2.026, de 10 de outubro de 1996, que
estabelece procedimentos para todo o
processo de avaliagao dos cursos e insti-
tuicbes de ensino superior. No que se re-
fere especificamente ao ENC, assim dis-
pbe o Artigo 52:

(--)

Art.52 A avaliagdo dos cursos de gradu-
acao far-se-a pela andlise de indicado-
res estabelecidos pelas Comissdes de
Especialistas de ensino e levard em con-
sideracéo os resultados do Exames Na-
cional de Cursos e os indicadores men-
cionados no Art. 32, adequadamente
adaptados para o caso.

Paragrafo Unico. A avaliagdo dos cursos
de graduacéo conduzida pelas Comis-
sbes de Especialistas, designadas pela
SESu, sera precedida de andlise abran-
gente da situagéo das respectivas areas
de atuacdo académica ou profissional,
quanto ao dominio do estado da arte na
area, levando em consideragdo o con-
texto internacional e o comportamento
do mercado de trabalho nacional.

O decreto foi editado pouco menos
de um ano apods a Lei n? 9.131/95, que
estabeleceu procedimentos para o pro-
cesso de avaliagao dos cursos e institui-
coes de ensino superior, no qual se acha
inserido o ENC.

A nova Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional (LDB) — Lei n2 9.394,
de 20 de dezembro de 1996, veio reafir-

mar as determinacdes da Lei n? 9.131/95,
incumbindo a Uniao de avaliar todos os cur-
sos e instituicdes de ensino superior e tor-
nando obrigatério, em seu Art. 46, o reco-
nhecimento periddico dos cursos de gra-
duacéo, subsidiado por um processo pré-
vio de avaliagao externa:

(--)

Art. 46 A autorizagdo e o reconhecimento
de cursos, bem como o credenciamento
de instituicdes de educagéo superior, te-
rédo prazos limitados, sendo renovados,
periodicamente, apds processo regular de
avaliagéo.

§ 12 Apds um prazo para saneamento de
deficiéncias eventualmente identificadas
pela avaliagao a que se refere este artigo,
havera reavaliacdo, que podera resultar,
conforme o caso, em desativacao de cur-
sos e habilitagdes, em intervencéo na ins-
tituicdo, em suspensao temporaria de prer-
rogativas da autonomia ou em descre-
denciamento.

§ 22 No caso de instituicao publica, o Po-
der Executivo responsavel por sua manu-
tencdo acompanhard o processo de sa-
neamento e fornecera recursos adicionais,
se necessarios, para a superagao das de-
ficiéncias.

0 ENC como parte de um Sistema
Nacional de Avaliagao
do Ensino Superior

O sistema em desenvolvimento esta se
utilizando, além de informagdes do Censo
do Ensino Superior, realizado pelo Servigo
de Estatisticas Educacionais (Seec), absor-
vido pelo Inep, de trés acoes paralelas e
complementares de avaliagdo do ensino de
graduacao:

a) o ENC - que visa construir mais um
indicador da qualidade do ensino nos cur-
sos de graduacgéao, complementando avali-
acOes mais abrangentes das instituicoes e
cursos de nivel superior;

b) a avaliagdo das condigdes de oferta
dos cursos por area de conhecimento, efe-
tuada por comissdes de especialistas da
SESu, as quais devem integrar os indica-
dores de insumos e de eficiéncia com os
resultados do ENGC;

c) o fomento as atividades de avalia-
¢ao institucional.

O ENC verifica a aquisicao de conhe-
cimentos e habilidades béasicas dos grupos
de concluintes dos cursos de graduacéo,



qualquer que seja sua insercao social ou
geogréfica.

Envolvendo todo o universo dos
formandos de cada curso de graduacéo
avaliado, o resultado do Exame produz
dados agregados por escola, esfera ad-
ministrativa, municipio, estado, regiao,
segundo diferentes topicos avaliados. Des-
sa forma, séo construidos referenciais que
permitem a definicdo de agbes voltadas
para a melhoria da qualidade dos cursos,
por parte de professores, técnicos, dirigen-
tes e autoridades educacionais.

O resultado do Exame tem um papel
complementar e deve ser associado aos
resultados de um conjunto mais amplo de
dados - obtidos pelas comissoes de espe-
cialistas da SESu, pelo Paiub e pelo Seec -
que compdem o processo avaliativo, pos-
sibilitando a formulagéo de uma adequada
politica para ensino superior.

As comissbes de especialistas da
SESu realizam um trabalho permanente,
e necessariamente lento e complexo, que
envolvem, além da andlise de indicadores,
visitas in loco ao conjunto de instituicoes
brasileiras que oferecem cursos na area
de cada comisséo. Esse trabalho inclui:

o levantamento do “estado da arte”
em cada area de ensino, avaliando as de-
ficiéncias apresentadas em termos das es-
pecialidades desenvolvidas e fazendo
comparagoes com o desenvolvimento in-
ternacional do ensino das diferentes dis-
ciplinas;

« analise do projeto pedagogico do
curso, da sua estrutura curricular, da infra-
estrutura disponivel, da qualificacdo do
corpo docente, das taxas de repeténcia e
evasao e do desenvolvimento de ativida-
des de pesquisa;

« avaliagcdo da qualidade dos cursos
oferecidos por diferentes instituiges, uti-
lizando o conjunto dos indicadores de
insumos e dos resultados do ENC;

» avaliacdo dos pedidos de criagcédo de
novos cursos, estabelecendo critérios para
sua aprovagao, tendo em vista a necessi-
dade de assegurar um padrao minimo de
qualidade.

A avaliagao institucional, por sua vez,
conjuga a auto-avaliagdo com a avaliagao
externa, integra os resultados dos demais
processos avaliativos e utiliza indicadores
gerais referentes a qualificacéo e as con-
dicoes de trabalho do corpo docente e a
adequacao da infra-estrutura disponivel.
Além disso, leva em consideracao a

heterogeneidade das instituicoes, valori-
zando sua capacidade de respostas as
necessidades da sociedade na qual se
insere e respeitando as vocagoes diferen-
ciadas de cada uma delas.

O processo de avaliagéo institucional
compreende:

e UM processo prévio de auto-avaliagéo,
que fundamente um projeto institucional (a
exemplo do que acontece no Paiub);

e andlise dos indicadores institu-
cionais, entre os quais: qualificagao e re-
gime de trabalho do corpo docente, infra-
estrutura, nUmero de alunos de graduagéo
e de pds-graduacéo, numero e tipo de
cursos oferecidos na graduacéo e na pés-
graduacéao, organizacgao interna e produ-
céo cientifica;

¢ analise dos resultados dos demais
processos avaliativos (pesquisa, pés-gra-
duacgéo, ensino de graduacao) que serao
utilizados como indicadores de qualidade;

o relevancia das atividades de exten-
sao no contexto regional e nacional;

« andlise da compatibilidade entre os
indicadores e o projeto institucional.

O Exame, portanto, nao é, e nem pode
ser, o Unico instrumento de avaliagdo do
ensino superior, pois essa avaliagao tem
multiplas facetas e dispde de mdltiplos ins-
trumentos. A prépria Lei n? 9.131/95 diz
que os procedimentos de avaliacdo das
instituicoes e cursos de nivel superior “in-
cluirdo” exames nacionais. E um instru-
mento perfeitamente capaz de contribuir
para retratar de maneira eficiente o tipo de
formagéao que esta sendo proporcionado
aos nossos estudantes pelas nossas insti-
tuicdes de ensino superior.

Alegar, para se destruir a validade do
ENC, que uma Unica prova nao pode me-
dir um processo que durou quatro anos
ou mais nao é pertinente. Em primeiro lu-
gar, nega-se a tradicao ocidental de se
realizarem exames ou provas em diversos
momentos da vida académica e mesmo
em diversas etapas do exercicio profissio-
nal. Tais instrumentos tém sido utilizados
nao apenas para a avaliacado do aluno, mas
também do processo de ensino aprendi-
zagem. Esquece-se que a “prova” nao vai
medir o processo complexo vivenciado
numa instituicdo de ensino superior. Este
ja foi devidamente avaliado autonomamen-
te pela instituicdo e pelos professores que
aprovaram ou reprovaram seus alunos em
inUmeras tarefas. O que se deseja verifi-
car é se, ao final do curso, aquele grupo
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de alunos demonstra conhecimentos
atualizados na sua érea, além de compe-
téncias e habilidades que permitam en-
frentar os desafios apresentados pelo
contexto social em constante mutagao, no
qual estao inseridos.

0 processo de implantagao

O processo de implantagao do pro-
grama de avaliagéo dos cursos de gra-
duacéo foi rapido. O “Provao”, como se
tornou popularmente conhecido o ENC,
foi aplicado pela primeira vez para as are-
as de Administragéo, Direito e Engenha-
ria Civil, em 1996, menos de um ano apds
a entrada em vigor da Lei n2 9.131. A es-
colha desses cursos, como 0s pioneiros
dentro desse novo processo de avaliagéo,
deu-se com o apoio dos respectivos con-
selhos profissionais, associagdes de en-
sino e professores ligados a essas areas.

Desde 1996, o ENC tem avancado
em termos de numero de cursos abrangi-
dos e de graduandos examinados (ver
Tabelas 1 e 2, a seguir), bem como de
aperfeicoamento da metodologia empre-
gada. E, pois, um sistema avaliativo em
construgdo, sendo importante destacar
que os aperfeicoamentos nao sao fruto
apenas da contribuicao de especialistas,
mas também, e poder-se-ia dizer funda-
mentalmente, de estudantes, professores
e gestores das instituicbes. Essa contri-
buicao se déa através de consultas, ques-
tionarios e sondagens efetuadas em di-
versos momentos da avaliagao.

Os trés cursos que iniciaram o proces-
so em 1996 passaram a seis em 1997 e a
dez em 1998, somando-se, em 1999, ou-
tros trés, a saber:

e Administragdo (1996, 1997, 1998 e
1999);

e Comunicagao Social — habilitagéo
Jornalismo (1998 e 1999);

o Direito (1996, 1997, 1998 e 1999);

e Economia (1999);

e Engenharia Civil (1996, 1997, 1998 e
1999);

e Engenharia Elétrica (1998 e 1999);

« Engenharia Mecéanica (1999);

e Engenharia Quimica (1997, 1998 e
1999);

e Letras — habilitagbes em: a) Lingua
Portuguesa e respectivas literaturas; b) Lin-
guas Portuguesa e Estrangeira Moderna e
respectivas literaturas; c) Linguas Portugue-
sa e Cléssica e respectivas literaturas (1998
e 1999);

o Matematica, incluindo Ciéncias — ha-
bilitagdo plena em Mateméatica (1998 e
1999);

e Medicina (1999);

e Medicina Veterinaria (1997, 1998 e
1999);

¢ Odontologia (1997, 1998 e 1999).

Nos cursos em que ocorreu a primeira
edicdo do ENC (Administragéo, Direito e
Engenharia Civil), o niUmero de provas em
branco caiu de 11,7%, em 1996, para 2,2%
em 1997, e 1,3% em 1998. Entre os cursos
avaliados a partir do segundo Exame (En-
genharia Quimica, Medicina Veterinaria e
Odontologia), o nimero de provas em bran-

Tabela 1 - Numero de cursos participantes do ENC (1996/1997/1998), por area

. Variagao Variagao Variagao
Area 1996 1997 1996/1997 1998 1997/1998 1996/1998
% % %

Administragéao 335 354 5,7 391 10,5 16,7
Direito 179 196 9,5 212 8,2 18,4
Engenharia Civil 102 106 3,9 110 3,8 7.8
Engenharia Quimica - 44 - 47 6,8 -
Medicina Veterinaria - 37 - 39 5,4 -
Odontologia - 85 - 86 1,2 -
Engenharia Elétrica - - - 81 - -
Jornalismo - - - 84 - -
Letras - - - 369 - -
Matematica - - - 291 - -
Total 616 822 33,4 1.710 108,0 177,6

Fonte: DAES/INEP/MEC - ENC 98



Tabela 2 — Numero de presentes ao ENC (1996/1997/1998), por area

Variacao Variacao Variacao Variacao

Area 1996 1997 1996/1997 1998 1997/1998 1996/1998
% % %
Administracao 24.948 31.446 26,0 36.098 14,8 447
Direito 26.209 36.682 40,0 41.158 12,2 57,0
Engenharia Civil 4380 5.874 34,1 5.400 -8,1 23,3
Engenharia Quimica - 1.643 - 1.417 -13,8 -
Medicina Veterinaria - 2.233 - 2.202 -1,4 -
Odontologia - 7.698 - 7.488 -2,7 -
Engenharia Elétrica - - - 4.271 - -
Jornalismo - - - 4.188 - -
Letras - - - 16.604 - -
Matematica - - - 7.997 - -
Total 55.537 85.576 54,1 126.823 48,2 128,4

Fonte: DAES/INEP/MEC - ENC 98

co baixou de 2,1% em 1997 para 1,8% em
1998. Dentre os quatro cursos avaliados
pela primeira vez em 1998 (Engenharia
Elétrica, Jornalismo, Letras e Matematica),
4,9% dos graduandos deixaram de respon-
der a prova. A Tabela 3, abaixo, apresenta
os percentuais de provas em branco em
relagdo ao nimero de presentes, no ENC
(1996/1997/1998).

Desde o inicio do processo de implan-
tacéo do Exame, tém sido realizados diver-
sos encontros e debates com professores,
dirigentes de instituicbes de ensino superi-
or (IES) e estudantes, no sentido de ampli-
ar a discussao com a comunidade acadé-
mica sobre aimportancia desse instrumento

de avaliacao, trocar idéias e colher suges-
tdes. Simultaneamente, a Secretaria de
Ensino Superior do MEC (SESu), por inter-
médio de suas comissodes de especialistas
de ensino, desenvolve um outro instrumen-
to — a avaliagdo das condicoes de oferta
dos cursos — com caracteristicas de avalia-
cao do processo de ensino e com abran-
géncia capaz de incorporar outros aspec-
tos relevantes, tais como: o projeto didati-
co-pedagogico do curso; a administragao
académica; o perfil do corpo docente
(titulagdo, regime de trabalho, experiéncia
profissional) e sua politica de qualificagéo;
produgéo académica; infra-estrutura fisica;
bibliotecas e laboratorios.

Tabela 3 - Provas em branco em relagao ao nimero de presentes
ao ENC(1996, 1997 e1998)

Area

1996
Administragao 8,4
Direito 11,4
Engenharia Civil 32,1
Engenharia Quimica -
Medicina Veterinaria -
Odontologia -
Engenharia Elétrica -
Jornalismo -
Letras -
Matematica -
Total 11,7

Fonte: DAES/INEP/MEC - ENC 98

% Provas em branco/presentes

1997 1998
0,4 0,4
1,9 1,3

13,9 6,5
6,6 8,0
2,3 3,4
1,0 0,2

- 4,0
- 10,6
- 45
- 3,2
2,2 2,1
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Concretamente, pode-se dizer que a
partir dos resultados do primeiro ENC, di-
vulgados em abril de 1997, foi possivel
observar uma grande movimentagao nas
IES em busca da melhoria das condigoes
de ensino, resultando, por exemplo, na
preocupacao em qualificar melhor o cor-
po docente e em equipar melhor labora-
térios e bibliotecas.

Essa movimentacao provocada pelo
ENC e a adocéo de medidas efetivas para
um ensino de graduacéo com melhor qua-
lidade tém resultado no crescimento, a
cada ano, do apoio que entidades liga-
das, direta ou indiretamente, a educacéo
superior dispensam ao projeto. Além dis-
so, na esteira dessa movimentagéo em
prol de um ensino superior com mais qua-
lidade, o processo de coleta de dados
estatisticos do ensino superior, sob a res-
ponsabilidade do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep),
foi reformulado e o Paiub, coordenado
pela SESu, esta sendo reestruturado, com
0 objetivo de melhor integra-los ao siste-
ma de avaliacdo do ensino superior bra-
sileiro.

A cada ano, vai-se ampliando o nu-
mero e melhorando a qualidade das in-
formagoes sobre os cursos de graduagéo,
possibilitando um conhecimento cada vez
mais amplo e um diagndstico cada vez
mais preciso da realidade de cada curso
e do sistema de ensino superior de um
modo geral.

Sistematica

Todos os alunos que estao em vias
de concluir o curso de graduacgao duran-
te o ano letivo devem prestar o Exame,
que é condicao obrigatéria para a obten-
¢ao do registro do diploma, independen-
temente do regime escolar em que esteja
matriculado (semestral ou anual). A ins-
cricao do graduando é de responsabili-
dade exclusiva de sua instituicao de ensi-
no. Mas cada graduando deve procurar a
instituicdo para atualizar os seus dados
pessoais. As instituicbes devem sempre
realizar as inscricbes dos provaveis
graduandos do ano letivo em curso até
setenta dias antes do Exame. Os proce-
dimentos e instrumentos para a realiza-
cao das inscricoes sao enviados as insti-
tuicdes, pelo Inep, em dezembro. O Exa-
me é aplicado anualmente, entre maio e

junho. A data é definida um ano antes, por
meio de portaria do ministro de Estado da
Educacéo, assim como os cursos a serem
avaliados.

Os objetivos, os conteldos e todas
as demais especificagdes necessarias a
elaboragédo das provas que compdem o
Exame tém por base as atuais diretrizes
e conteldos curriculares, bem como as
exigéncias decorrentes dos novos cena-
rios geopoliticos, culturais e econdmicos
que se esbocam. Os conteldos do Exa-
me sao definidos por uma comisséo es-
pecifica para cada curso, considerando
a diversidade dos elementos compartilha-
dos pelos projetos pedagogicos das ins-
tituicoes.

Essas comissdes de cursos, compos-
tas por especialistas de notdrio saber, atu-
antes na area, sao constituidas mediante
portaria ministerial apds consulta as comis-
sbes de especialistas de ensino da SESu,
ao Crub, as associacdes nacionais de en-
sino e aos conselhos federais de profissdes
regulamentadas, que orientam o processo
de avaliacdo do qual o ENC é parte.

As comissbes de curso desempe-
nham um papel fundamental na imple-
mentacao do Exame. Inicialmente elas se
relunem de setembro a fevereiro, para de-
finir as diretrizes do ENC: os objetivos es-
pecificos para o Exame de cada curso; o
perfil desejado do graduando; as habili-
dades e os contelidos que os graduandos
de cada curso devem ter desenvolvido no
decorrer de sua vivéncia académica, além
do formato de uma prova que seja capaz
de expressar as expectativas subjacentes
a essas diretrizes.

Como subsidio ao trabalho das comis-
sOes, as instituicbes de ensino enviam a
Diretoria de Avaliacdo e Acesso ao Ensino
Superior (Daes), do Inep, sugestdes de
habilidades e conteldos a serem verifica-
dos no Exame, além das caracteristicas do
perfil do profissional que cada curso pre-
tende estar formando. Portarias ministeri-
ais fixam as determinacgdes tracadas pelas
comissdes. Sao definidas, para as bancas
responsaveis pela elaboracdo e correcéao
das provas, orientagbes detalhadas de
como devem ser as provas, o0 nUmero e o
tipo de questdo a serem utilizados para
verificar as habilidades e os contetidos es-
tabelecidos. Apds o Exame, as comissoes
participam da definigéo final do padrao de
respostas esperado das questdes discur-
sivas das provas.



Questionario-Pesquisa

O Exame é precedido de um questio-
nario-pesquisa enviado a todos os gra-
duandos inscritos, destinado a ouvir-lhes
a opinido sobre o curso e a instituicdo de
ensino superior que freqlentaram, sobre
os professores que tiveram durante o cur-
SO e sobre suas perspectivas para o futu-
ro, além de tragar-lhes o perfil socioe-
condmico e cultural. As respostas a essa
pesquisa sao entregues pelos estudantes
no dia do Exame. Em 1998, foram recolhi-
das 116.114 folhas de respostas, o que
correspondeu a 91,6% dos presentes. Os
resultados da pesquisa, resumidos por
area, fazem parte do Relatério-Sintese e
podem ser encontrados no final dos ane-
xos especificos de cada area, junto com a
andlise das provas.

Provas

As provas dos cursos avaliados sao
elaboradas e corrigidas por bancas de
cujos trabalhos, em 1998, participaram 203
professores, mestres e doutores, com vas-
ta experiéncia no magistério de gradua-
cao, provindos de diferentes regides do
Pais. Para coordenar o trabalho dessas
bancas, preparar e aplicar as provas, co-
ordenar o processo de corregao, tabular
os resultados e fazer uma analise prelimi-
nar dos dados obtidos, tem sido contrata-
do, nos Ultimos anos, apds processo de
licitagdo, um consércio formado pelas Fun-
dacgoes Cesgranrio e Carlos Chagas.

No dia do Exame de 1998, apds a pro-
va, foi feita uma pesquisa amostral com
10% dos alunos presentes que foram con-
vidados a responder a dez questdes, com
0 objetivo de colher impressdes sobre a
prova que acabara de ser realizada e so-
bre a importancia do Exame. Um total de
9.426 alunos (7,5% do total) dispGs-se a
participar da pesquisa. De um modo ge-
ral, consideraram que as respectivas pro-
vas nao haviam sido dificeis e que quatro
horas haviam sido suficientes para resol-
ver todas as questdes propostas.

Na semana seguinte a aplicagcdo do
Exame, sdo enviados a todos os coorde-
nadores de curso questionarios de avalia-
¢ao das provas, com a solicitacdo de que
sejam consultados os demais professores
do curso. Alguns cursos fazem a consoli-
dacéo dessa analise conjunta em uma res-

posta Unica; outros enviam também as
avaliagbes individuais dos professores.
Assim, em 1998, um total de 756 coorde-
nadores de cursos e professores respon-
deram a solicitagdo. A maioria dos que
responderam ao referido questionario con-
siderou o Exame adequado aos objetivos
propostos, aos contelidos e as habilida-
des definidas. Essas apreciagbes foram
sistematizadas e analisadas pelas comis-
sées de curso, quando de sua avaliagédo
das provas e dos resultados do ENC 98.
Todas essas anélises sdo encaminha-
das as bancas de especialistas responsa-
veis pela elaboracao das provas, com vistas
a garantir a continua revisao, o aperfeicoa-
mento e a adequacao dos instrumentos a
serem utilizados nos préximos Exames.

Relatorios

O ENC néo se esgota na divulgacao
dos resultados. Concebido como instru-
mento de avaliagdo num processo de
melhoria da qualidade do ensino superior
e de democratizacéo da gestéo desse ni-
vel de educacédo, nao poderia deixar de
fornecer elementos para que as institui-
¢oes, os alunos e a sociedade como um
todo possam agir no sentido do aperfei-
coamento dos cursos de graduagao. Es-
ses elementos sao disseminados por meio
dos seguintes produtos:

Relatorio-Sintese

Esse relatério é elaborado apos a re-
alizacao das provas. Ele sintetiza os tra-
balhos e resultados do ENC e traz infor-
macoes que integram o Sistema Nacional
de Avaliagéo do Ensino Superior, consoli-
dando-se como fonte permanente de con-
sulta para as instituicbes de ensino supe-
rior, especialistas e para a sociedade em
geral. Os dados de cada ano sao acom-
panhados de outras informagdes dos cur-
sos avaliados, que podem oferecer um
quadro mais abrangente para analise. As-
sim sendo, para cada area é apresenta-
do, no final do capitulo correspondente,
um quadro-resumo, com as seguintes in-
formacoes, relativas ao ENC do ano de
referéncia e aos Exames anteriores, quan-
do for o caso:

a) do conceito atribuido aos cursos
no Exame;
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b) da evolucédo da média padroniza-
da dos cursos, de um Exame para o ou-
tro;

c) do indice de participacao, isto &,
do percentual de graduandos presentes
que responderam a prova;

d) do conceito atribuido a titulagao
do corpo docente em exercicio no curso;

e) do conceito atribuido ao regime de
trabalho do corpo docente em exercicio
no curso;

f) da relacdo candidato-vaga ofere-
cida nos vestibulares dos anos de ingres-
so dos graduandos submetidos ao Exa-
me;

g) dos conceitos atribuidos pela Fun-
dagéao Capes aos cursos de pés-gradua-
cao oferecidos pela instituicdo de ensino
na mesma area do curso avaliado.

Anexos

Elaborados para cada area do Exa-
me, contém as provas, os gabaritos das
questdes de multipla escolha e as grades
de respostas das questdes discursivas e
a analise técnica das provas. Contém tam-
bém os questionarios-pesquisa comple-
tos, com a respectiva analise.

Relatorio da instituicao de ensino
superior

Como acontece a cada Exame, pa-
ralelamente ao Relatério-Sintese, as insti-
tuicbes de ensino superior, cujos cursos
foram avaliados, recebem um relatério
individual, com dados estatisticos gerais
do Brasil, da regidao e do estado a que
pertencem, e com os resultados do seu
curso: a média do seu grupo de graduan-
dos em cada questdo discursiva, o
percentual de acerto em cada questao de
multipla escolha e o percentual de respos-
tas em cada alternativa do questionario-
pesquisa preenchido por seus alunos. No
caso de cursos ja avaliados em mais de
um Exame, séo apresentados também os
resultados dos Exames anteriores. Esse
relatério oferece valiosas informagdes que
podem contribuir para que se desenca-
deiem diversas agdes voltadas para o
aprimoramento dos respectivos cursos.
Por ser a melhoria da qualidade do ensi-
no o principal objetivo da avaliagéo, o re-
latério da instituicao representa uma pega

fundamental para que o Exame atinja sua
meta. Com a finalidade de discutir as pos-
sibilidades de utilizacado dessas informa-
¢coes, a Daes/Inep tem realizado diversos
encontros em instituicoes de ensino de todo
o Pais.

Boletim individual de desempenho

O boletim individual de desempenho
contém, além da média obtida pelo gradu-
ando em cada uma das partes da prova e a
sua média global, os dados do Brasil, da re-
gido e do estado, possibilitando situar o de-
sempenho individual em relagdo a cada um
desses grupos. Conforme determina a Lei n®
9.131/95, o boletim é enviado exclusivamen-
te a cada graduando, no enderec¢o informa-
do quando de sua inscricdo no Exame.

Os relatérios do ENC sao encaminha-
dos pelo Inep a SESu, 6rgao do MEC, res-
ponsavel pela politica e pela gestao do sis-
tema nacional de ensino de graduacao. A
SESu utiliza os resultados do Exame para
orientar suas acgoes no sentido de estimu-
lar e fomentar iniciativas voltadas para a
melhoria da qualidade do ensino. A efetiva
qualidade do ensino passa obrigatoriamen-
te pela adequada utilizacdo de mecanismos
institucionais disponiveis, sendo um deles
a deliberacdo do Conselho Nacional de
Educacao (CNE) quanto ao reconhecimen-
to de cursos e habilitagdes, ao creden-
ciamento e ao recredenciamento periédi-
co das instituicdes de ensino superior. Para
a execugao desse trabalho, o CNE conta
com os relatérios das avaliagdes dos cur-
sos, além de outros dados decorrentes de
andlises de documentagdes e de acompa-
nhamentos. Os relatérios das avaliagoes
fornecem subsidios para que o CNE desem-
penhe, com maior segurancga, as suas atri-
buicdes legais, zelando pela qualidade do
ensino brasileiro.

Os resultados e sua utilizagao

Os resultados do ENC tém confirmado
a vantagem das instituigdes publicas esta-
duais e federais sobre as instituigoes priva-
das, em que pese o fato de terem menos
de um terco dos cursos avaliados e do to-
tal de graduandos presentes ao exame. As
instituicbes publicas estaduais destacam-
se das demais, tendo o maior nimero de
cursos com conceitos A e B em Direito,



Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, En-
genharia Quimica, Jornalismo, Medicina
Veterinéria e Odontologia. As instituicoes
publicas federais tiveram o melhor desem-
penho em Administracéo, Letras e Mate-
matica. Os cursos mantidos por instituigoes
privadas estao melhorando seu desempe-
nho no Provao, mas ainda estao longe de
atingir a performance das instituigées pu-
blicas estaduais e federais. Os cursos
mantidos pelas instituicbes publicas mu-
nicipais repetiram em 1998 o fraco desem-
penho das duas primeiras avaliagdes.

A evolucgéo positiva da qualidade do
ensino superior nacional ficou comprova-
da pelo fato de que: 19) as instituicoes, em
geral, tiveram um desempenho superior ao
de exames anteriores; 22) aumentou a pre-
ocupacgao das instituicbes com a qualifi-
cacao dos professores, tanto em termos
de pos-graduagéao em nivel de mestrado e
doutorado como de aumento da dedica-
¢ao ao trabalho em sala de aula; 39) pres-
sionadas pelos alunos e pela sociedade,
as instituicoes estdo se mobilizando para
melhorar as condi¢des de oferta dos cur-
sos; 49) houve queda do boicote e do nu-
mero de provas em branco; 52 o exame
deu visibilidade as instituigcbes que possu-
em cursos com melhores conceitos; e 69)
os coordenadores de cursos estao muito
mais empenhados e dispostos a colabo-
rar com as comissoes de cursos na formu-
lagéo das diretrizes do Exame.

O ENC, tal como foi aplicado nos pri-
meiros anos, produziu efeitos positivos
palpaveis em termos de elevagéo da qua-
lidade do ensino superior brasileiro, espe-
cialmente nas instituicbes privadas. Tais
resultados tiveram grande repercussao
junto a midia e, conseqlentemente, junto
a sociedade como um todo. Nao séo, en-
tretanto, os elementos mais importantes
para o desenvolvimento profissional dos
estudantes ou para o aperfeicoamento do
ensino superior brasileiro.

A avaliagdo em desenvolvimento no
ENC pode ser caracterizada como referen-
ciada a “normas” e ndo a “critérios”. Isso
significa que o desempenho é medido em
comparacao ao desempenho dos outros
alunos e nao em relagdo ao dominio de
contelidos especificos. A modalidade ado-
tada oferece rica informagao para propé-
sitos comparativos, principalmente consi-
derando o fato de que nao se tem conhe-
cimento prévio do que é realmente ensi-
nado.

O Exame, na perspectiva da avaliagao
por norma, constitui-se um mecanismo sub-
sididrio ao processo de ensino-aprendiza-
gem, evitando que se transforme em ins-
trumento coercitivo sobre o curriculo ple-
no desenvolvido pela instituicao, preservan-
do a sua autonomia didatico-cientifica. Nao
existe, portanto, definicdo prévia de “pa-
drdes minimos de desempenho”, mas os
resultados permitem que o desempenho do
conjunto de graduandos (em cada ques-
tdo ou na média global) seja comparado
ao desempenho de outros grupos de
graduandos. Da mesma forma, cada gra-
duando pode visualizar comparativamente
0 seu desempenho pessoal em relacao aos
demais da mesma instituicao ou de outras
instituicoes, por exemplo.

As provas, normatizadas pelos profes-
sores das comissdes de curso, ndo sao
um elemento externo e estranho a vida
académica. Pelo contrério, resultam e
retroalimentam os projetos e as praticas
didatico-pedagdgicas. Isso se deve ao fato
de que as instituicoes que oferecem os
cursos a serem avaliados sao solicitadas
a fornecer informagodes sobre o “projeto
pedagdgico” efetivamente trabalhado,
além de sugestdes e outros subsidios.
Esse material é consolidado pelo Inep e
utilizado como referéncia pelos membros
das comissoes.

Como as comissdes analisam as pro-
vas logo apés a realizagdo do Exame, re-
cebendo também as criticas e sugestoes
dos coordenadores e professores dos cur-
sos avaliados, colhidas de forma sistema-
tica pelo Inep, tém-se uma série de ele-
mentos que sao consolidados para obser-
vagao tanto pela prépria comisséo na pre-
paracao do Exame seguinte, como para a
orientagao da banca que elabora e corri-
ge as provas. Garante-se, portanto, um
processo de participacao sistematica dos
cursos e instituicbes, bem como de
retrolimentagéo continua, dentro de cada
ciclo avaliativo.

A consciéncia da necessidade de se
preparar adequadamente, nos cursos de
graduacao, profissionais e cidadaos para
o século XXI tem pautado o trabalho des-
sas comissoes de cursos. Além disso, esse
trabalho procura sempre estar sintoniza-
do com as necessidades nacionais e ten-
déncias mundiais do ensino na area.?

Embora a elaboracgéo, a aplicagao e
a correcao das provas estejam a cargo de
entidades contratadas pelo Inep, essas en-

2 Tome-se, como exemplo, o
perfil e habilidades definidos
pelas comissdes de curso.
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tidades seguem diretrizes precisas e ins-
trucoes detalhadas das comissdes de cur-
sos, e as bancas examinadoras (elabo-
radoras dos instrumentos) sdo compos-
tas de docentes do ensino superior. Isso
reforca a vinculagéo entre o Exame e a
realidade didatico-pedagdgica dos cursos
examinados e o processo avaliativo,
agilizando e aprofundando o movimento
de retroalimentagéo das instituigoes a res-
peito das providéncias a serem adotadas,
tendo em vista a melhoria da qualidade
do ensino.

Os graduandos inscritos no Exame
respondem a um questionario — como ja
mencionado anteriormente — para levan-
tar informacgdes sobre as condigdes
institucionais de ensino vivenciadas, bem
como tragar o perfil socioeconémico e cul-
tural, cuja avaliagéo fornece dados impor-
tantes para esclarecer muitas concepgoes
a respeito do estudante que consegue
concluir um curso de graduacédo. Torna-
se possivel, assim, revisar com transpa-
réncia e objetividade os sistemas de aces-
so vigentes, a concessdo de bolsas, a
organizacéo do tempo pedagdgico duran-
te o curso e a construgéo de base para o
acompanhamento dos egressos pelas ins-
tituicbes (seja como forma de receber
subsidios para a reformulagdo das pro-
postas pedagdgicas dos cursos, seja para
a mobilizagao visando a obtengéo de re-
cursos, etc.).

Exames e provas aplicadas universal-
mente ou em amostras de estudantes tém-
se mostrado internacionalmente como ade-
quados para implementar programas de
reforma curricular e de elevagdo da quali-
dade do ensino em seus diversos niveis. O
ENC conta com a participagao da comuni-
dade académica interessada em mudar o
estado atual do ensino superior brasileiro e
consciente de que esse nao pode ser o
Unico instrumento de avaliagdo, mas é,
mesmo assim, um instrumento indispensa-
vel para aferir os conhecimentos e as habi-
lidades e competéncias que os cursos de
graduacéo estao proporcionando.

Da mesma forma que os demais pro-
cessos de avaliagéo, o Exame:

a) nao esté vinculado a mecanismos
de punigcéao ou premiagao, mas sim ao for-
necimento de subsidios para atomada de
decisoes, o planejamento e a administra-
cao das instituicoes, capazes de induzir
ao seu aprimoramento, bem como de cor-
rigir eventuais falhas;

b) catalisa no curso a reflexao sobre
seus objetivos, sua realidade atual e suas
possibilidades futuras, de forma a induzir a
construcao de politicas estratégicas
institucionais;

c) possibilita 0 acompanhamento da
evolugao do curso, revelando o grau de efi-
cécia das agOes adotadas.

d) possibilita, também, com a continui-
dade do processo, a verificagdo da con-
fiabilidade dos instrumentos e dos resulta-
dos, além de consolidar a cultura da avali-
acao.

Alguns efeitos positivos dos primeiros
resultados do ENC ja podem ser constata-
dos. A formacédo de uma massa critica de
dados ja é uma realidade apds a série de
edigdes das provas e dos questionarios-pes-
quisa. Suas fungdes e procedimentos certa-
mente evoluirdo e se transformardao. No mo-
mento, contudo, o Exame e os demais ele-
mentos avaliativos j& desempenham um pa-
pel transformador para dezenas de institui-
coes e cursos, além de recuperar a missao
do ensino superior como instrumento de de-
mocratizagdo do conhecimento. Desde ja,
entretanto, as repercussées do ENC sobre o
ensino superior brasileiro sé@o aprecidveis e
podem ser sintetizadas da seguinte forma:

Repercussoes junto as instituicoes de ensino

As resisténcias ao Exame, manifesta-
das por muitos dirigentes no inicio de sua
implantacao, estdo sendo substituidas por
esforgos que visam a encontrar alternativas
para a melhoria do ensino de graduacéo.
Este é o principal objetivo do ENC. Entre
esses esforcos, pode-se citar:

o reformulagdo nos parametros de
contratacao de docentes (salario, regime de
trabalho);

« incentivo a atualizagéo e, em alguns
casos, a freqUéncia a cursos que permitem
a titulagdo académica stricto sensu;

¢ busca de professores mais qualifica-
dos, seja para gerir 0s cursos, seja para a
atividade de ensino e orientacdo pedagé-
gica;

e investimento na avaliagao institu-
cional, tomando os resultados do Exame
como um dos elementos fundamentais do
processo de avaliagdo institucional;

e entendimento do processo de avali-
acdo como pratica que deve estar presen-
te no cotidiano da instituicéo;

« entendimento de que a avaliagdo é
uma forma de a sociedade acompanhar as



limitagcbes, os esforgos e os avangos da uni-
versidade brasileira (publica ou privada).

Em suma, a administragao pedagdgi-
ca e institucional tem agora referenciais
nos relatérios do Exame, para levantar
questdes especificas referentes a cada
curso avaliado e a sua propria instituicao.
Esses resultados contribuem para um pro-
cesso de avaliagao permanente das propos-
tas, dos projetos e das préaticas pedagoégi-
cas vigentes na instituicdo de ensino supe-
rior. Muitas instituicoes também tém per-
cebido que a busca de superacao das li-
mitacdes estruturais ao longo do curso é
a Unica garantia de melhoria dos resulta-
dos obtidos pelos seus graduandos. A al-
ternativa de “exames simulados” ou ativi-
dades preparatérias emergenciais espora-
dicas somente com os graduandos que
irdo prestar o Exame tem se mostrado in-
suficiente para a obtencao de desempe-
nho consistente.

A fim de aprimorar, a cada ano, a
metodologia, os instrumentos e a divulga-
cao dos resultados do ENC, a partir de
1999 serao promovidos semindarios com a
participacdo das comissdes de cursos e
dos responsaveis académicos pelos cur-
sos de graduacao, para debater mais am-
plamente o Exame no atual estagio de
implementacéo, avaliando seus procedi-
mentos, resultados e seu potencial como
instrumento de avaliagdo e melhoria da
qualidade do ensino superior.

Os seminarios terao por objetivo:

1. analisar o ENC, no contexto do Sis-
tema Nacional de Avaliagdo do Ensino
Superior, a partir dos resultados de cursos
com, pelo menos, dois anos dessa avalia-
cao e analisar as potencialidades do ENC
como elemento auxiliar na gestao do ensi-
no, para subsidiar politicas comprometidas
com a melhoria dos cursos de graduagao;

2. discutir com os responsaveis aca-
démicos pelos cursos das IES a utilizagao
de resultados do ENC no desenvolvimen-
to de acbées que visem a melhoria da qua-
lidade dos respectivos cursos;

3. colher subsidios para aprimorar a
sistematica de planejamento e execugéo
do ENC.

Repercussées junto ao corpo docente

Todos os coordenadores dos cursos
avaliados tém sido solicitados a articular a
participacao dos professores no processo

de avaliagdo, a medida que informam so-
bre o projeto pedagdgico do curso; anali-
sam e criticam os instrumentos utilizados;
analisam os resultados do desempenho
dos alunos nas diferentes matérias do cur-
so g, por fim, propéem agdes institucionais
pertinentes. Ha testemunhos de professo-
res de que, em dezenas de instituigoes, a
prioridade do ensino de graduacgéao voltou
a ser colocada no contexto da politica
institucional. Como nunca antes, os coor-
denadores de curso voltaram a se articu-
lar com os professores, visando a atuali-
zacao de programas das disciplinas, a uti-
lizacdo apropriada do tempo pedagdgico,
a solicitagdo de bibliografia e equipamen-
tos de infra-estrutura, etc.

Em muitas instituicbes, apds a divul-
gacao dos primeiros resultados, comeca-
ram a ser reformulados os contratos de tra-
balho, visando a uma melhor remuneragao
e a uma disponibilidade maior de tempo.
Tem ocorrido também a procura, por par-
te dos professores, de oportunidades de
qualificacéo e atualizagdo académica, bem
como de oferta de condigdes para investi-
mento em atividades de qualificagao for-
mal ou de simples atualizagao.

Repercussoes junto aos estudantes
de graduagao

O resultado individual nao interessa a
avaliagao pretendida com o ENC. S6 pode
ser fornecido “exclusivamente a cada alu-
no”. Aquele que ndo estiver interessado em
conhecer o seu resultado individual pode
simplesmente abrir m&o dessa prerrogati-
va. Mas tem permitido aos interessados a
identificagéao da posigao relativa quanto ao
universo do seu curso, de uma forma ob-
jetiva, nao mais apenas pela “imagem” da
instituicdo em que esta concluindo o cur-
so. Tem sinalizado também para o estu-
dante de que é indispensével a contrapar-
tida de seu esforco pessoal ao longo do
Curso.

Em dezenas de instituicdes, os alunos
dos cursos avaliados (principalmente apos
a divulgacéo dos resultados relativos aos
trés primeiros) tém se mobilizado para rei-
vindicar ou buscar alternativas para a
melhoria do ensino: atendimento integral
de matérias previstas no curriculo minimo,
mas nao cobertas pelas disciplinas minis-
tradas; contratacao de professores neces-
sarios e qualificados; providéncia ou
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melhoria de itens béasicos da infra-estru-
tura, etc.

Ha testemunhos de estudantes rela-
tando a efetiva melhoria no processo de
ensino em muitas instituicbes, no Ultimo
ano. As informagbes sobre o desempe-
nho individual, encaminhadas exclusiva-
mente ao estudante, tém se constituido
elemento importante para a definicao de
estratégias para o seu préprio desenvol-
vimento profissional e pessoal.

Repercussoes junto aos 6rgaos publicos
federais

Os relatérios do ENC, por forga de
lei, devem ser encaminhados ao MEC.
Assim, a SESu, érgao do MEC, deve obri-
gatoriamente levar em conta os resulta-
dos do Exame e de outros processos de
avaliacao, na formulacéo de politicas e na
gestédo do sistema nacional de ensino de
graduacao. Nao seria inadequado que os
setores interessados colaborassem com
proposicdes ou reivindicagdes conse-
quentes. Nesse sentido, a SESu tem utili-
zado os resultados na dinamizagao das
suas comissoes de especialistas (princi-
palmente no caso dos primeiros cursos
avaliados) e na reativacao do Paiub. Pre-
vé a utilizagdo dos resultados do Exame
como subsidios relevantes para a nor-
matizacdo de diversas agdes, entre as
quais se pode mencionar : a) definicdo
dos procedimentos quanto as informa-
cbes sobre condicdes de ensino-apren-
dizagem; b) autorizag&o de novos cursos;
c) credenciamento de faculdades integra-
das, faculdades, institutos superiores ou
escolas superiores; d) credenciamento de
centros universitarios; €) autorizagao para
funcionamento de cursos fora de sede em
universidades; f) credenciamento de uni-
versidades.

Como decorréncia da massa critica de
informacdes sobre o ensino de graduacéo,
obtida a partir da implantacao do sistema
de avaliacéo, cabe destacar a decisao do
MEC de iniciar imediatamente o processo
de renovagao do reconhecimento dos cur-
sos superiores, conforme prevé a nova
LDB, editando a Portaria n? 755, de 11 de
maio de 1999.

Por meio dessa Portaria, o ministro da
Educacao, com fundamento no Art. 46 da
Lei n2 9.394/96, determinou a Secretaria
de Educacéao Superior (SESu) que proce-

da a renovacgéo do reconhecimento dos cur-
sos de graduacéao que tenham obtido con-
ceitos D ou E em trés avaliagcbes consecuti-
vas realizadas pelo ENC, como também da-
queles que tenham obtido conceito Cl (Con-
dicoes Insuficientes) em dois aspectos ou
mais da avaliagcdo das condicOes de oferta
realizada por aquela Secretaria. O procedi-
mento adotado para tanto é definido nos
artigos 22 a 92 da referida Portaria:

()

Art. 22 A Secretaria de Educacgéo Superior
(SESu) designara os especialistas respon-
saveis pela verificagdo in loco de cada um
dos cursos referidos no Art. 12, visando a
elaboracédo de relatério de avaliagdo das
condigdes de seu funcionamento.

Art. 32 A SESu encaminhard & Camara de
Educacéo Superior do Conselho Nacional
de Educacao, para deliberacgéo, relatério
técnico sobre a instituicdo responséavel
pelo curso, acompanhado da avaliagéo da
equipe de especialistas e de outras infor-
magoes relevantes para o processo de re-
novagao do reconhecimento.

Paragrafo Unico. A deliberagcdo da Cama-
ra de Educacao Superior podera ser: a)
favoravel & renovacao do reconhecimen-
to, fixando o seu prazo de validade; b) des-
favoravel, comindicacéo de revogagéo do
ato de reconhecimento do curso, obser-
vado o disposto no Art. 62.

Art. 42 A homologacéao de deliberagéo fa-
voravel da Camara de Educacao Superior
do Conselho Nacional de Educagéo resul-
taré na expedicgéo do ato de renovacéo do
reconhecimento do curso e/ou habilitacéo,
requisito necessario & outorga de diplomas.
Art. 52 A homologagao de deliberagao
desfavordvel implicara a revogacgéo do ato
de reconhecimento do curso e em sua
desativagao.

Paragrafo Unico. A aplicagéo do disposto
no caput importaré na anulagao do ato de
autorizagdo do respectivo curso, quando
for o caso.

Art. 62 A Camara de Educacgéo Superior,
do Conselho Nacional de Educagéao, em
parecer prévio a deliberagdo sobre a re-
novacao do reconhecimento, podera de-
terminar a instituicdo, por intermédio da
SESu, o cumprimento, no prazo maximo
de 6 (seis) meses, de exigéncias com vis-
tas ao saneamento de deficiéncias iden-
tificadas.

§ 12 Cumpridas as exigéncias a que se
refere o caput, a instituicdo solicitara a
SESu nova visita da Comisséao de Especi-
alistas;

§ 22 A inobservancia do prazo estabeleci-
do no caput resultara na revogacao do ato



de reconhecimento do curso e sua
desativagao.

Art. 72 Os alunos dos cursos cujo reco-
nhecimento néo tenha sido renovado te-
rdo assegurado o direito a transferéncia
para curso idéntico, em série ou periodo
correspondente, em outra instituicéo.
Paragrafo Unico. Para fins do cumprimen-
to do caput, a instituicéo fica obrigada a
colocar a disposicdo do Ministério da
Educacéo toda a documentagao e regis-
tros académicos dos alunos de cursos
cuja renovagao do reconhecimento tenha
sido negada.

Art. 82 No exercicio de 1999, serdo sub-
metidos ao processo de renovagdo do
reconhecimento a que se refere esta Por-
taria, os cursos de graduagao em Admi-
nistragcéo, Direito e Engenharia Civil mi-
nistrados pelas instituicdes relacionadas,
respectivamente, nos Anexos |, Il e lll des-
ta Portaria.

Art. 92 Os cursos reconhecidos a partir
da edicao da Portaria Ministerial n® 877/
97 tém assegurado, para fins de renova-
Gao, o prazo estabelecido no ato legal de
seu reconhecimento.

As decisdes a respeito serao tomadas
pela Camara de Educagéao Superior do
Conselho Nacional de Educacao (CNE),
com base na verificagdo in loco realizada
por comissdes de especialistas encarre-
gadas de elaborar relatérios especificos
para tal fim.

A SESu também tem utilizado os re-
sultados como subsidios para a formula-
cao de acgdes, no sentido de estimular e

fomentar iniciativas voltadas para a
melhoria da qualidade do ensino. Nesse
caso, pode-se citar o Programa de Mo-
dernizacao e Qualificacao do Ensino Su-
perior (Pmoes), com plano de investimen-
tos definido para 1997-1998, cujo objeti-
vo é o “aprimoramento e desenvolvimen-
to das atividades académicas, com énfa-
se no ensino de graduagao”.

A efetiva melhoria da qualidade do
ensino passa obrigatoriamente pela ade-
quada utilizagdo de mecanismos institu-
cionais disponiveis, sendo um deles a
deliberagao do CNE quanto ao reconhe-
cimento de cursos e habilitagbes e quan-
to ao credenciamento e ao recreden-
ciamento periddico das instituicbes de
ensino superior. Para a execugéo desse
trabalho, o CNE conta com os relatérios
das avaliagbes dos cursos, além de ou-
tros dados decorrentes de andlises de do-
cumentagdes e de acompanhamentos.
Os relatérios das avaliagbes, entre os
quais estd o do Exame, forneceréao sub-
sidios para que o CNE desempenhe, com
maior segurancga, as suas atribuicoes le-
gais, zelando pela qualidade do ensino
brasileiro.

As consideragdes acima sé poderéo
ser consolidadas com o tempo, a medida
que o Exame se firmar como um dos ins-
trumentos de avaliacdo externa, eficiente
e confiavel, e a medida que, dentro de uma
série histérica, for possivel avaliar a evolu-
cao dos cursos e das instituices de ensi-
no superior brasileiras.
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Abstract

The paper establishes the National Course Examination as an evaluation instrument
for higher education in Brazil. It describes the exam implementation process determining
its legal frame. It also describes the examination application system, the tests and research-
questionaires involved and the way the results are organized, disseminated and utilized.
It finally points out the exam’s repercussion among learning institutions, teaching staff,
students and government agencies.
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