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Introducéo

Por meio de comparacao internacional, pode-se avaliar
o sistema educacional de um pais em relagéo a performance dos ou-
tros paises e, desta maneira, reconhecer suas debilidades e também
suas fortalezas, muitas vezes ignoradas ou ndo percebidas dentro dos
préprios paises (OECD, 1998). A cooperacao entre os paises pode
auxiliar na melhoria da qualidade da informacéo, possibilitando aos
paises reformular seus sistemas de estatisticas, modernizando-os,
aproveitando-se as experiéncias ja realizadas ou em desenvolvimento
em outros paises. Corvalan e Trevifio (1999) apresentam algumas des-
sas experiéncias na América Latina e no Caribe.

A compreensao de que o uso destas informacgdes pode
efetivamente subsidiar a formulagao de politicas na area da educa-
¢do, por aqueles que produzem informagfes educacionais e por
aqueles que tomam as decisdes de implementa-las, parece-nos ser
uma questdo-chave para o desenvolvimento de um sistema de in-
formacdes de financiamento e gasto com educacgéo de qualidade e
gue possibilite a comparacao internacional.

Producao de indicadores educacionais
internacionais: breve histérico*

Em 1951, a Organizacdo das Nac¢des Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) publicou o primeiro World
handbook of education, uma publicacgdo de referéncia, tendo como
base o preenchimento de um questionario com dados basicos da
educacdo, respondido por 57 paises. O objetivo era o de servir como
instrumento de cooperacgédo entre as autoridades e os educadores.
A partir desta iniciou-se a publicacdo World survey of education,
em cinco volumes, de 1955 a 1971, e, depois, de forma mais

! Elaborado a partir de “A producao de indicadores educacionais no Brasil e a com-

paracdo internacional”, de Almeida e Wolynec, 1998.
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condensada como World education report, em 1991, 1993 e 1995.
Outra publicacéo importante, amplamente utilizada pelas agénci-
as internacionais, governos e educadores tem sido o Unesco
statistical yearbook, desde 1964, com informacdes sobre matricu-
la, rendimento escolar, gastos publicos, etc. (Unesco, 1997). Esta
iniciativa estabeleceu as bases para a producéo de indicadores edu-
cacionais internacionais e a cooperacao entre os paises e entre es-
tes e as agéncias internacionais.

Em 1973, a Organizacdo para a Cooperacéo e Desen-
volvimento Econémico (OCDE), elaborou o0 documento A framework
for educational indicators to guide government decisions com o
objetivo de produzir um conjunto basico de indicadores educacio-
nais para os paises-membros. A iniciativa da OCDE, néo resultou
em acdes concretas para a producdo de indicadores educacionais
comparaveis (Bottani, Tuijnman, 1994), sendo o projeto retomado
somente em 1987, culminando com a publicacéo da primeira edi-
¢do da Education at a glance em 1991 (Barro, 1998).

Um dos fatores apontados como essenciais para o fra-
casso inicial, por Bottani, Tuijnman (1994), foi o de que a proposta
ndo procurou estabelecer a relacédo direta entre os indicadores a
serem produzidos e o seu uso na formulacéo das politicas educaci-
onais dos seus paises-membros naquela época. Ainda de acordo
com esses autores, as pessoas envolvidas nesse projeto ndo foram
capazes de convencer os tomadores de decisdo de que, por meio
dos indicadores, poder-se-ia avaliar o funcionamento do sistema
educacional e, conseqlientemente, esses eram instrumentos ade-
guados para auxiliar na formulacgdo de politicas educacionais.

Segundo ainda Bottani e Tuijnman (1994), a publicacéo
da Nation at risk pela United States National Commission on Excelence
in Education teve grande impacto no debate e nos movimentos de
reformas educacionais, pois 0 documento evidenciava a utilidade de
dados agregados sobre aspectos relacionados com organizacao do sis-
tema educacional, finangas da educacéo, matricula e resultados no
mercado de trabalho. Este debate despertou maior interesse em al-
guns paises em financiar estudos comparativos internacionais.

E claro que a mudanca de enfoque nas politicas edu-
cacionais no final desta década, com o crescimento das matricu-
las e, consequentemente, dos sistemas educacionais, questdes
gue antes ndo eram na maioria das vezes consideradas prioritarias,
tais como oportunidade, qualidade, equidade e efetividade, pas-
saram a ser preocupacdo constante dos tomadores de decisdo na
area da educacao.

A auséncia de informagdes confidveis, relativas a esses
aspectos, era um obstaculo para a formulacédo de politicas adequadas.

Apesar de dados sobre os sistemas educacionais se-
rem coletados e haver um namero significativo de informacdes dis-
poniveis, uma das principais razdes apontadas por especialistas
(Corvalan, Trevifio, 1999; Schiefelbein, 1998) para o ndo-uso efeti-
vo dessas informag@es, relaciona-se com o fato de que essas ques-
tdes ndo eram consideradas como centrais para a tomada de deci-
sé@0 na area da educagéo, e consequientemente, relegadas a segundo
plano ou confinadas a produgao de estudos académicos sobre edu-
cacdo, muitas vezes, de interesse diverso daqueles que eram res-
ponsaveis pelas politicas educacionais, corroborando com o fato
de que o elo mais fragil da cadeia de informacé&o é o uso desta na
tomada de decisdes (Schiefelbein, 1998).

Os dados sobre financiamento e gasto com educagéo,
por exemplo, eram levantados, antes de 1990, pelas agéncias inter-
nacionais, principalmente Unesco e OCDE. Mas havia problemas
metodolégicos e técnicos nos paises, para prover os dados neces-
sarios e no formato adequado, e desta maneira néo era possivel se
estabelecer um comparacdo confiavel, sendo, portanto, de pouca
utilidade para os tomadores de decisdo de politicas educacionais.
Por isso, a OCDE passou a concentrar esfor¢cos no sentido de me-
Ihorar a qualidade da informacdo e, consequientemente, a sua
comparabilidade. A estratégia adotada para superar essas dificul-
dades pela OCDE foi o langcamento do projeto Indicators of
Education Systems (Ines) com o objetivo, ndo somente, de obter
dados de educacgéo para a produc¢éo de indicadores educacionais
comparaveis entre os paises-membros, mas também, de auxiliar os



Em Aberto, Brasilia, v. 18, n. 74, p. 121-135, dez. 2001.

participantes do projeto a desenvolver as capacidades necessarias
para a producdo da informacéo. O resultado dessa iniciativa culmi-
nou com a primeira publicagdo Education at a glance em 1991 (Bar-
ro, 1998).

Pode-se evidenciar a dificuldade que os paises tive-
ram para prover os dados necessarios a producado desses indica-
dores educacionais. Apenas trés dos 29 paises-membros, para o
ano fiscal de 1990, conseguiram fornecer os dados necessarios
para o calculo de todos os indicadores de gasto por aluno e por
nivel de ensino, enquanto 15 deles ndo forneceram dados sufici-
entes para calcular nenhum desses indicadores. Comparando-se
com os dados fornecidos em 1998, relativo ao ano fiscal de 1995,
tivemos o seguinte: 12 dos 30 paises puderam fornecer informa-
¢Oes completas para o calculo do gasto por aluno e por nivel de
ensino. Em contrapartida, apenas quatro paises ndo apresenta-
ram dados suficientes para o calculo de nenhum desses indica-
dores (OECD, 1998).

Essa diferenca, entre os resultados assinalados acima,
evidenciam como uma parceria e intercambio entre os paises, além
de permitir comparar indicadores educacionais, pode induzir a
melhoria das estatisticas e informag8es dentro dos proprios paises.
A experiéncia da participacao do México no projeto Ines desde 1994,
€ uma demonstracdo destes esforgos:

A partir de la experiencia en el proyecto Ines las autorida-
des educativas han desarrollado una serie de proyectos
encaminados a mejorar la estadistica educativa y, especi-
almente, la de financiamiento educativo estadual y la
Encuesta de Financiamiento de las Instituciones Privadas.
(Trevifio, 1998)

A estratégia adotada no projeto Ines mostra a dife-
renca entre os resultados alcancados por estes paises e as experi-
éncias anteriores, na sua maioria fracassadas em estabelecer um
conjunto consideravel de indicadores comparaveis. Importante

ressaltar que isso ndo significa que os problemas com a producéo
desses indicadores estejam resolvidos, mas demonstra um avango
consideravel nessa direcéo.

Pode-se apontar como um de seus principais méritos,
a participacdo dos paises e a transparéncia de todo o processo, des-
de a sua concepcgédo metodoldgica, forma de coleta dos dados, etc.,
até a sua publicacgéo. Ibafiez (Milla, 1998) ao apresentar a experién-
cia da Espanha no projeto Ines, no Seminario Taller sobre
Estadisticas Educativas en los Paises del Mercosur, realizado em
outubro de 1997, identifica a participacdo na elaboracdo da
metodologia e na definicdo da férmula de calculo dos indicadores
como um dos elementos-chave para 0 seu sucesso.

O resultado positivo alcangado levou a Unesco a pro-
mover com a OCDE a elaboracdo de um projeto para estender o
Ines a um grupo de paises ndo membros desta organizacéo. Para
participar, convidou um grupo de 12 paises, dentre os quais o Bra-
sil em setembro de 1997, em Paris culminando com o projeto-pilo-
to World Education Indicators (WEI) (Unesco, 1997b).

A producéo dos indicadores para
comparacao internacional

Conhecer a organizacgao dos sistemas educacionais dos
paises € uma questdo-chave para que se possa comparar adequada-
mente os indicadores educacionais. Para efeito de comparacéo in-
ternacional, estabelecem-se padrdes de niveis de ensino de cada
pais. Atualmente, a classificacdo internacional usada como padréo
tem sido a International standard classification of education (ISCED-
97), adotada pela OCDE (1999).2

Como, em geral, a coleta de dados para a producéo de
indicadores educacionais dentro dos paises é feita de acordo com

T o L R
Ver: Almeida e Wolynec (1998), para uma descri¢cdo dessa classificacdo e uma
comparacdo com o sistema brasileiro.
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0s respectivos sistemas educacionais, para se produzir indicadores
educacionais de financiamento e gasto, comparaveis internacio-
nalmente, faz-se necessario reformular a forma de coleta, de trata-
mento das informacdes e de calculo dos indicadores de financia-
mento e gasto com educacéo. Na Espanha, por exemplo, a partici-
pacao no projeto de indicadores da OCDE exigiu dos responsaveis
pela producéo das informag6es educacionais a revisdo dos concei-
tos utilizados para a coleta de dados e a melhoria no tratamento da
informacdo, implicando uma anélise mais rigorosa da informacéo
produzida (Milla, 1998).

Diversas dificuldades tém que ser suplantadas para
gue se possa cumprir com o0s objetivos e metas estabelecidos. O
uso das informagdes restritas apenas ao &mbito do Ministério da
Educacédo (MEC) néo é suficiente. O conjunto de indicadores é muito
mais amplo. Os gastos com educa¢do ndo se restringem ao escopo
do MEC. Os conceitos e metodologias ndo correspondem as utili-
zadas no Pais.

As fontes externas ao MEC tornaram-se essenciais para
gue se pudesse produzir os indicadores de contexto social, econé-
mico e demografico relacionados com a educagéo, dados de finan-
ciamento e gasto em educacgéo (Abrah&o, Fernandes, 1999, sobre a
metodologia de coleta de dados de financiamento e gasto com edu-
cacao no Brasil), entre outros, definidos pela OCDE (Bottani, 1999).

A partir de entdo, o Instituto Nacional de Estudos e Pes-
quisas Educacionais (Inep/MEC) passou a adotar estratégias especi-
ficas com o objetivo de desenvolver as capacidades necessarias para
a producdo desses indicadores. As mais importantes foram:

= Definir mecanismos institucionais e parcerias com
outros institutos (Instituto de Pesquisa Econ6mica Aplicada - Ipea,
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, entre outros)
gue produzem informacdes relacionadas com o financiamento e gasto
com educacdo, evitando criar mecanismos proprios para a obtengao
das mesmas, aproveitando-se das capacidades ja existentes.

s Estimular e ampliar o debate sobre aspectos
metodoldgicos e do uso desses indicadores, com a participacéo de

especialistas internacionais. Para isso, o MEC/Inep realizou um
Seminario Internacional de Indicadores Educacionais, em outubro
de 1998, em Brasilia, com a participacdo de especialistas internaci-
onais, educadores e produtores de informacdes na area da educa-
¢d0. Em maio de 1999, em Campinas, realizou também um workshop
e Seminario sobre Indicadores Educacionais, promovido pelo NU-
cleo Interno de Economia Social, Urbana e Regional (Nesur) da
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), para discutir a
producéo de indicadores.

Para a producéo dos indicadores financeiros da edu-
cacdo, a partir de 1997, em cooperacdo com o IBGE e o Ipea, pas-
sou-se a coletar informacdes sobre fontes de financiamento e tipos
de gastos realizados pelos diversos niveis de governo (Unido, Esta-
dos e municipios). Para isso, sdo analisados os balangos da Uniéao,
dos 26 Estados, do Distrito Federal e de uma amostra representati-
va de municipios.

Embora devesse ser feito anualmente, este levantamen-
to foi interrompido por quase uma década, devido principalmente
as dificuldades na analise dos balangos municipais e & alta infla-
¢do que ocorria no Pais. Com a reformulacéo do Inep e o melhor
desempenho da economia, no que se refere as taxas de inflacao, foi
possivel retoma-lo a partir de 1995. Ha, no entanto, uma defasa-
gem maior dessas informacdes, tendo em vista que as mesmas s@
estdo disponiveis apo6s a publicacédo dos balangos governamentais
e sua apropriacdo necessita de especialistas financeiros, o que leva
a uma certa demora na consolidacéo dos dados.

A comparacéo dos indicadores de
financiamento e gasto com educacéo

Em 1998, como consequéncia da cooperacdo entre 0s
paises-membros da OCDE (29 paises) e de 12 paises ndo-membros
(participantes do projeto WEI de Indicadores Educacionais), pu-
blicaram-se os primeiros resultados para comparacgdo incluindo
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dados de financiamento e gasto com educacdo no Brasil, com ano
de referéncia de 1995 (OECD, 1998). Analisaremos os seus resulta-
dos e discutiremos as suas limitagdes.

Normalmente, o indicador de referéncia quando se
compara paises é o gasto com educacdo em relacdo ao Produto
Interno Bruto (PIB) ou em relag@o ao Produto Nacional Bruto
(PNB). Isto porque ele indica, em termos porcentuais, quanto
um pais se dispGe a gastar com educacédo, em relacéo a sua capa-
cidade para tal. Neste caso, o gasto privado é um componente
relevante, principalmente, o gasto das familias com educagéo
superior. Para a obtencdo deste gasto, os paises necessitam de-
senvolver uma capacidade institucional e, portanto, é de se es-
perar que os resultados ndo estejam disponiveis na maioria dos
paises. Para o ano de 2000, sendo o ano de referéncia 1997, a
mesma publica¢do, 2000 Education at a glance da OCDE, apre-
senta resultados de gasto privado apenas para um conjunto de
19 paises, de um total de 39.

E por isso que consideramos, no momento, um indi-
cador mais adequado para a comparagao do porcentual de gasto
publico com educagéo, em relacdo ao total do gasto publico (ver
Tabelas 2 e 3, em anexo), ao avaliar o gasto total em educagéo —
guando nos referimos ao gasto do Brasil com educacdo — , o que
nao significa dizer que o conhecimento do gasto privado nao seja
também um componente importante. Mas, infelizmente, ndo ha
dados confidveis para a sua medicao.

O Grafico 1 apresenta uma interessante tendéncia, quan-
do comparamos as unidades da Federacdo (UF), o Brasil e alguns
paises. Vé-se, por exemplo, que os paises e UFs com menor PIB per
capita (ver Tabela 4 e Gréafico 2, em anexo) tendem, em geral, a gastar
relativamente mais com educacéo. Observe que, a leitura desse indi-
cador em uma UF é diferente do que em um pais, pois, se uma UF
gue apresenta um gasto consideravel com educacéo, isso ndo decor-
re unicamente de um esfor¢o interno, mas sim consequiéncia de um
esforco publico como um todo, como ocorre nas RegiGes Norte e
Nordeste, onde os recursos federais sdo significativos.

Outro indicador interessante a ser comparado € o gas-
to por aluno. Este sim, mesmo que 0s gastos privados ndo estejam
disponiveis, pode servir com um parametro de avaliacdo, ja que é
um valor unitario. Diferentemente do custo por aluno, que requer
uma defini¢do clara e metodoldgica do que esse nimero represen-
ta, o gasto por aluno serve como um indicador para avaliar o gasto
por nivel de ensino, ja que o seu volume total, ndo-relativizado
pelo volume de alunos, ndo serve de pard@metro para comparacao.

A comparacédo internacional nos leva a algumas
constatacBes importantes que muitas vezes ndo sdo levadas em
conta nas analises, ja que a tendéncia dos estudos comparativos é
o0 de se concentrar no “ordenamento” dos indicadores para a com-
paracdo, esquecendo-se, muitas vezes, de que “no célculo de um
dado indicador” ha muitos elementos envolvidos, e que passam
despercebidos.

Vejamos algumas dessas constatacdes:

a) o gasto por aluno, seja internamente ou em outros
paises, esta fortemente determinado pelo volume de alunos que séo
atendidos pelo sistema educacional. Sendo assim, o gasto por aluno
no ensino fundamental é inversamente proporcional ao porcentual
da populac¢éo-alvo, como mostra a Tabela 1 (Gréfico 3, anexo);

b) o gasto por aluno esta fortemente relacionado com
a capacidade de gasto (medida, por exemplo, pelo PIB per capita).
O gasto por aluno é proporcional ao PIB per capita, como mostra o
Gréfico 4, em anexo. Quando relativizado pelo PIB per capita, pode-
se observar que essa diferenca néo € tdo expressiva, como mostra a
Tabela 1.

O uso do indice de Paridade do Poder de Compra (PPP),
calculado pelo Banco Mundial, para a conversao em dolares ameri-
canos, visa criar um indice de conversdo menos sensivel aos efei-
tos das politicas cambias dos diversos paises. Simplificadamente,
este indice relaciona o poder de compra internamente da moeda
local em relagéo poder de compra do délar americano internamen-
te nos Estados Unidos — medido a partir de um conjunto basico de
bens definido previamente.
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Considerac0es finais

A globalizacdo e a regionalizacdo, despertando para
uma cultura de integracdo dentro dos paises, tém contribuido para
gue os paises facam uma reflex&o sobre os seus sistemas educacio-
nais. Questdes como qualidade, eficiéncia e eficacia do sistema,
eqlidade, que antes eram pouco consideradas, passaram a assumir
um papel de relevancia (Corvalan, Trevifio, 1999). A comparacéo
internacional de indicadores educacionais € uma oportunidade para
se estabelecer marcos educacionais dentro dos paises para essas
guestdes e, ao final, servir com subsidio as politicas educacionais.
Em particular, a comparacéo internacional dos gastos com educa-
¢do entre paises pode contribuir para a discusséo interna sobre a
guantidade/qualidade do gasto com educagéo. Os resultados apre-
sentados pelo balanco do Fundo de Manutencgéo e Desenvolvimen-
to do Ensino Fundamental e de Valorizacédo do Magistério (Fundef),
para o ano de 1998 de que esse fundo tem colaborado decisiva-
mente para o aumento do gasto por aluno (Instituto..., 1999) mos-
tram que, para melhorar o gasto com educacdo, ndo deve necessa-
riamente ser pautado exclusivamente na logica do aumento total
do gasto com educacéo. A comparagdo internacional pode corro-
borar essa afirmagao, pois, nem sempre 0s paises que gastam mais
com educagdo, sdo aqueles que apresentam um maior gasto por
aluno. A Argentina, por exemplo, para 0 ano de 1995, tinha um
porcentual do gasto publico com educagéo inferior ao do Brasil,
mas com um gasto por aluno no ensino fundamental (valores ajus-
tados ao délar americano pela PPP) superior (Tabelas 1, 4 e 5).
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Anexo

Tabela 1 — Gasto médio por aluno no ensino fundamental e médio,
em US$ convertido pela PPP — 1995
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Tabela 2 — Porcentual de gasto publico com educacgéo em relagdo ao
total do gasto publico — 1995

Eomdonia 226
Fucx e 11,5
ATTLES o1 A5 178
Fromadroa 19,8
Faza 17,8
Arapa 13,49
Tocaniing 37
Yaxanh o a2
Fiami 2.0
Ceza 15,1
E. &, do Horte 128
Fazaba X8
Fernandnco 13,5
rilagoas 13,7
Jergipe 17,8
Eahia 15,6
Liin an Cetaic 23,3
Ecpuite Samin 125
FiodeJar =1 12,2
%30 Fanle 138

Faz=m i 138
Santz Catazic 2 12,3
E. G do Snl 15,3
i, & daBal 17 4%
biate Ciouso 21,7
Coias 15,1

Chetriin Fedezsl

Casnada 13,6

Estadon Tnides e
bladco 230
Erpanhia 128
hmga 11,1
Inglaterza

Forin g4l
Cozma do Snl 175
Tapie a9g
Fagmiinz 128
Chile 15,2
Paragnai 1z.2
T gmal 12+
tialaia 15,3
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Tabela 3 — Porcentual da populagéo de 5 a 14 anos em relagédo

a populacao total — 1996
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ao PIB — 1995

Eondémia 5,3
e a6
ATNATonan 1.4
Eerairaa 71
Fara &7
ﬂm:.pi. 65
Tocantin: 15,3
hiaranhiio a.n
Piani 1,7
Ceara 7.5
E. & do Morte 7.a
Faramba ILS
Fenarbuco 5.4
SAlagoas g0
Sergip= 5.3
Rahiz 1.8
Einian Cerais 7.
Ezpirito Sardo 3.7
Fiao deJanera 3.9
i Faulo g, 3

Tabela 4 — Porcentual do gasto publico com educagédo em relacao

(continua)
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Comias 4,1
Dimnto Federzl asg
Canada 5.2
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(concluséo)
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Tabela 5 — Gasto médio por aluno no ensino fundamental e PIB
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Grafico 1 — Porcentual do gasto publico com educacdo em relagéo ao
total do gasto publico — 1995
Fonte: OECD Education at a Glance — 1998 e Ipea/Disoc.

Diintzite Federsd
Corea do Sul
Fortn g1
Chile
Bialasia
Zan Fanlo §
Srgentina
i Thn gnad
Bio deJan =ro
F. & da Sml §
Medoo
Ecpinto Santo §
Parami
Tanta Cadazina
k. T ds Sal
Erxawl
Alnaronay §
Fom ddmia
Efin an Cezaiy
blato Cxoaac
Godas
Bergipe
Armapa
Fozaimna
Scxe
Paza
Paragmai }

E. G dolf ot
Bahia
Panarabnco
Ceaza
Paratha
Alagoas
katanhie
Piani
Tocamtn s

[ OO0 10000 is000 0000 zZELO0

Tan
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Gréfico 3 — Gasto médio por aluno no ensino fundamental e porcentual da populacgéo de 5 a 14 anos — 1995

Fonte: OECD Education at a Glance — 1998 e Ipea/Disoc.
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Grafico 4 — Gasto médio por aluno no ensino fundamental e PIB per capita — 1995
Fonte: OECD Education at a Glance — 1998 e Ipea/Disoc.
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