A EDUCACAO DE 3. GRAU NA NOVA LEI DE DIRETRIZES E
BASES DA EDUCACAO*

Glaura Vasques de Miranda**

As discussOes sobre a legislagdo complementar a nova consti-
tuicdo e em substituicdo a LDB e legislagdo de ensino superior de-
verdo representar um importante momento de reflexao sobre a si-
tuacdo de educagdo superior, de modo a permitir, em futuro proxi-
mo, um aperfeicoamento significativo dessas instituicdes de ensi-
no, no sentido de se adequarem as condi¢8es politicas, econémi-
cas e sociais do pais.

Meu objetivo, neste texto, é focalizar quest8es relativas a organi-
zacdo da educacdo superior. Pretendo tratar dos objetivos e
fungdes tradicionalmente atribuidas ao ensino superior e da forma
de organiza-lo, bem como indicar alguns pontos controvertidos
para os quais quero chamar a atencao.

Em primeiro lugar, gostaria de partir de alguns principios que de-
verdo nortear a reorganiza¢cdo da universidade brasileira. Esses
principios foram muito bem explicitados pelo Reitor da UNICAMP,
Prof. Paulo Renato Costa Souza, na 46f Reunido Plenaria da CRUB,
de marco de 1988.

1 ° principio:

"refere-se a sua fungdo mais importante, que é contribuir para o
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desenvolvimento econdmico e social (...), ao exercer a lideranga no
avanco cientifico, tecnolégico e cultural®;

2? principio:

"refere-se a funcao social que lhe cabe, na transformacao das es-
truturas muitas vezes arcaicas de nossos paises. Faz parte da defi-
nicdo do conceito de universidade que seja instituicdo capaz de
manter o espirito critico em relagdo a sociedade onde esta planta-
da (...);"

3.° principio:

"autonomia, enquanto objetivo permanente e condi¢cdo de existén-
cia (..);"

4.° principio:

"0 sistema de ensino superior deve proporcionar, numa sociedade
democratica, a possibilidade de responder aos desejos e aspi-
racOes de formacdao profissional das grandes massas de nossa po-
pulacdo (...)."

Ja Saviani (1988), em texto que ofereceu como subsidio as refle-
xBes sobre a LDB, em seu art. 42, prop8e: "A educacédo de 3° grau
tem por objetivo a pesquisa, o desenvolvimento das Ciéncias, Le-
tras e Artes, a formacao de profissionais de nivel universitario e a
difusao e discusséao sistematica de cultura superior aberta a parti-
cipacao de toda a populagao”.

N&o quero alongar-me na discusséo de tais objetivos. Julgo haver,
em ambas as propostas, pontos importantes para servirem de ba-
se a formulagado dos objetivos da educacgédo de 3° grau. Em Saviani,
um aspecto fundamental que vale a pena reforcar é a sua pro-
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posta de discusséao sistematica da cultura superior, aberta a parti-
cipacao de toda a populacdo. Apenas discordo da limitacdo a cul-
tura superior. Sou favoravel a discussao, nas universidades, de to-
do tipo de cultura, inclusive a popular.

No entanto, vejo que é necessario distinguir, no novo texto legal, os
objetivos da educacao de 3.° grau, de suas fun¢des. Tanto um co-
mo o outro autor que mencionei acabam por referir-se a algumas
das trés func¢@es tradicionais - ensino, pesquisa e extensdo - co-
mo objetivos das instituic8es de ensino superior. Penso ser impor-
tante distinguir objetivos de func¢des.

O segundo ponto que vou tratar diz respeito as fun¢gdes. Para se-
rem capazes de atingir os objetivos da educacao superior, as insti-
tuicbes de ensino devem dedicar-se as trés fungdes tradicionais
que Ihe foram atribuidas pela Lei 5.540: o ensino, a pesquisa e a
extensdo. A meu ver, cabe reforcar, na nova legislacéo, o fato de
que essas trés funcdes devem continuar sendo exercidas de forma
indissociada.

Tem havido, no pais, nos Gltimos anos, uma grande discussao so-
bre o significado da interacdo ou indissociabilidade dessas
func¢des. Quero continuar defendendo, aqui, meu ponto de vista de
que precisamos reafirmar a indissociabilidade dessas funcées,
mas esclarecendo o seu significado, ou seja, de que ela deve ser
analisada do ponto de vista institucional, e ndo apenas individual.

Isso porque a presenca dessas trés fun¢gdes na universidade brasi-
leira é relativamente nova, tem apenas 20 anos, e foi imposta de
modo abrupto, pela generalizacdo de experiéncias pontuais e es-
peciais bem sucedidas. N&o houve, ainda, tempo suficiente para a
experimentac¢do ou a renovacdo de quadros capazes de garantir a
plena implantacdo de um modelo em que todos os docentes este-
jam habilitados para ensinar, pesquisar e realizar atividades de ex-
tensdo, ou estejam motivados para exercer essas trés funcdes.

De fato, constata-se a existéncia de instituicGes em que convivem
harmoniosamente ensino, pesquisa e extensdo; mas, em contra-
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partida, ha outras que dao énfase ao ensino, outras que privilegiam
a pesquisa e muito poucas fazem extensdo, ou nem sequer se
preocupam com ela.

Na minha opinido, as formas de integracao, de intera¢do, de con-
vivéncia, de associacdo ou de interdependéncia - como cada um
prefira - dessastrés fungdes precisam, agora, ser construidas, ndo
mais a partir de iniciativas exclusivamente individuais, mas em ni-
vel institucional.

Essa construcdo de novas formas de interacdo implica, no entanto,
alguns aspectos essenciais:

e a revisdo da postura de que pesquisa se faz preferencialmente
na pés-graduacédo. No Brasil, esse foi 0 caminho ou a estratégia
adotada para sua introducao sistematica na universidade. Pas-
sados esses anos de implantacdo da nova universidade, consi-
dero altamente desejavel, hoje, que, de um lado, os docentes
ligados ao ensino de graduacdo comecem, também, a desen-
volver seus projetos de pesquisa; e que, de outro lado, se perce-
ba que uma das formas de promover a melhoria da qualidade
do ensino de graduacao esteja na oportunidade de engajamen-
to de seus alunos em projetos de pesquisa de docentes ou em
projetos de iniciagdo cientifica;

¢ a busca permanente de rompimento com a classica dicotomia
entre teoria e pratica;

¢ a introducdo de mecanismos institucionais de extensdo que
possibilitem eliminar, de vez, o carater residual ainda hoje atri-
buido a essa func¢do, possibilitando a implantagdo da mesma
como atividade programada e regular das instituicdes de edu-
cacdo de 3° grau;

e o estimulo a iniciativa de pesquisa e extensdo intimamente as-
sociadas ao ensino;

e« a ampla discusséo, nas préprias instituicdes, dos projetos de
pesquisa ali realizados. Muitas vezes, os docentes fazem simul-
taneamente ensino e pesquisa, embora seus temas de pesqui-
sa nada tenham aver com aquilo que ensinam. Dai a necessida-



de de alunos e professores conhecerem e discutirem os resul-
tados dos projetos desenvolvidos;

e a propria revisdo do modelo de organizacao da universidade
brasileira, centrado na estrutura departamental.

Passemos, entdo ao terceiro ponto de minha apresentacdo, a
questdo organizacional. Em minha apresenta¢cdo na mesa-redonda
do IV Seminéario de Pesquisa da Regido Sudeste, tive oportunidade
de tecer algumas criticas a estrutura departamental implantada
pela reforma universitaria, como forma Unica de organizacdo do
trabalho docente.

De entao para cd, tenho pensado muito sobre o assunto, conversa-
do com muitos docentes que participaram da passagem do siste-
ma de catedra para o sistema departamental, e recebido estimulos
para prosseguir nessa reflexdo. N&o tive, ainda, tempo de testar
minhas hip6teses, mas ja pude detectar nos debates que tém sido
travados, nos dois Gltimos anos, sobre a crise da universidade, seja
através da imprensa, seja através de organismos como o CRUB,
uma coincidéncia desses pontos de vista com a opinido de muitos
docentes de diferentes instituicdes. Isso, entdo, me leva a apresen-
tar propostas para o item organizacdo da universidade, no sentido
de maior flexibilidade e autonomia para sua auto-organizacgao.

Inicialmente, gostaria de dizer que a criacdo de departamentos foi
um passo fundamental na organizacdo da universidade, ha vinte
anos atras, porque permitiu substituir as velhas catedras, cujos
defeitos ndo precisamos mencionar. Se serviu, porém, para corri-
gir alguns problemas, criou muitos outros, que tém contribuido
para baixar a qualidade do préprio ensino superior. Chegou a hora
de refletirmos e repensarmos a pratica da organizagdo universita-
ria.

Gostaria, entdo, relativamente a base de organizagédo departamen-
tal, de fazer alguns comentarios.

O departamento tem sido um espago quase exclusivo para alo-
cacdo de docentes, como observa Niuvenius, representando, por
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isso, um fator limitador a associagao entre ensino, pesquisa e ex-
tenséo, que, se exercida em sua plenitude, poderia levar-nos a uma
universidade moderna e comprometida com o social.

E por que, em geral, o departamento representa apenas essa
funcdo? Porque as atividades e programas de ensino séo geral-
mente definidas nos colegiados de cursos; as atividades de pes-
quisa sdo decisfes individuais ou de nucleos de pesquisa; as ativi-
dades de extensdo sdo decisdes individuais ou de outras instan-
cias administrativas.

Resta, entdo, ao departamento, tomar conhecimento das ativida-
des de seus docentes, fazer relatérios, cuidar da administracdo
desses docentes (admissdo, demissdo, férias, licencga), etc. Pouca
iniciativa lhe é possivel.

Além desses problemas, em areas mais organicas como a edu-
cacdo - em que as fronteiras do conhecimento ndo sdo tdo delimi-
tadas como nas ciéncias exatas e biolégicas - precisariamos, e
com muita frequéncia, mais do que uma convivéncia puramente
administrativa, de uma verdadeira interacdo com colegas de ou-
tros departamentos, que conduzisse a discussdes substantivas e
intelectualmente enriquecedoras. Vale mencionar que a solugéo
de problemas crénicos da educacéo brasileira passa pelo trabalho
interdisciplinar de docentes de varios ramos do conhecimento, de-
dicados a investigacdo conjunta desses problemas.

Ora, isso é quase impossivel na atual organizagédo departamental,
que nos obriga, ademais, a convivéncia com colegas que nem sem-
pre sdo os interlocutores de que necessitariamos em determinado
momento. A convivéncia através dos nucleos de pesquisa interdis-
ciplinares que tém sido criados em algumas universidades é bas-
tante promissora.

Com raras excec¢des, o dinamismo da vida académica ndotem ori-
gem em propostas de departamentos, mas resulta de grupos de
pesquisa, de colegiados de cursos, de grupos de docentes interes-
sados em um projeto comum.
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Além disso, ndo ha, hoje, projeto institucional que se faca indivi-
dualmente, a ndo ser alguns muito reduzidos. A maioria dos proje-
tos representa um trabalho coletivo e tem de passar, necessaria-
mente, por projetos interdisciplinares. A interdisciplinariedade é
uma necessidade cuja efetivacdo tem sido dificultada pela organi-
zacdo departamental.

Ademais, o fato de as disciplinas serem da responsabilidade dos
departamentos leva muitos docentes e prepararem seus progra-
mas de curso sem se preocuparem com a formacéao global do estu-
dante, com o modo como o contetido do que véo ensinar ou estédo en-
sinando se associa ao dos demais programas, o que, afinal, contribui
para a fragmentacdo. Hoje, temos necessidade de rever essa for-
ma fragmentada de organizacdo de curriculos de cursos, princi-
palmente os de pds-graduacéo, ultrapassando, em muitos casos,
as definicées prévias de disciplinas e centrando-nos em temas ou
linhas de pesquisa ou em programas de trabalho. Isso é muito difi-
cultado pela organizagédo rigida dos departamentos.

Portanto, a minha sugestdo néo passa propriamente pela extingdo
dos departamentos - que se tem apresentado em muitos casos,
como solucdo satisfatoria, sobretudo quando ha clara distingdo
entre as fronteiras de conhecimento de uma para outra disciplina-
mas estou, antes, sugerindo que eles nao sejam a Unica forma
possivel de organizacdo académica.

Estou sugerindo que haja flexibilidade para cada instituicdo se
organizar, definindo uma ou mais formas de administracdo de seu
corpo docente. Estou propondo, pois, que a produgédo, atransmis-
sd@o e a difusdo de conhecimentos nas universidades seja um em-
preendimento mais coletivo, que requeira, além de equipes de pro-
fessores competentes, um ambiente institucional propicio e, aci-
ma de tudo, flexivel, além de condicbes minimas que garantam o
cumprimento de seus objetivos.

Ainda no que se refere a organizacao da educacado superior, creio

gue devemos pensar em modelos alternativos de organizacgao do
trabalho académico. As dificuldades criadas pela presenca de um
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modelo Unico de estruturacdo, capaz de servir a todas as si-
tuacdes, atodas as areas de conhecimento, atodas as regides tém
sido apontadas por muitos estudiosos do assunto.

Nesse ponto, julgo que a autonomia para a definicdo das estrutu-
ras administrativas é fundamental, mas também quero mencionar
uma preocupacao que ja expressei no Grupo de Trabalho de Ensino
Superior - as dificuldades que prevejo com a isonomia, pela qual
tanto lutamos. N&o consigo perceber como poderiamos conciliar
plena autonomia para fixacdo das estruturas administrativas - que
importa também estrutura de cargos - com a isonomia que esta
sendo implantada nas universidades brasileiras. No entanto, como
as vantagens da isonomia, pelo menos no momento politico atual,
parecem evidentes e necessarias, até do ponto de vista corporati-
vo e de garantia da carreira docente, teremos de contentar-nos
com uma relativa autonomia para o estabelecimento das nossas
proprias estruturas administrativas. Ha, porém, um risco muito
grande de sermos surpreendidos, no futuro, por organizaces que
ndo correspondam a realidade das nossas instituicbes académi-
cas.

A propésito do estabelecimento de modelos Unicos de estrutura
organizacional, é expressiva a fala de Paulo Renato C. Souza, Rei-
tor da UNICAMP:

"Cabe lembrar que a diversidade de modelos, além de desejavel,
corresponde a pluralidade das experiéncias concretas. Como se
sabe, diversas universidades foram constituidas pela incorpo-
racdo de institutos isolados, praticamente decretando o fim de
uma experiéncia positiva em termos de desenvolvimento cientifi-
co. Este modelo de universidade esta agora sendo contestado pe-
los seus proprios resultados, que acabam néo se conformando aos
limites dos modelos” (p. 7).

Opinides de outros reitores que também expressam essa preocu-
pacdo com os modelos Unicos de organizacao/estruturagéo
académica podem ser encontradas nas publicacdes recentes do
CRUB.



Em sintese, estou sugerindo autonomia para a organizagéo da ati-
vidade académica, que nao cabe em modelos Unicos a serem se-
guidos de Norte a Sul. A criatividade precisa ser estimulada neste
pais e ndo cassada pela presenca de modelos organizacionais di-
tados pela prépria legislagédo. A nova LDB deve preocupar-se mui-
to mais com as bases do que com as diretrizes, como insiste
Arroyo.

Um altimo ponto que quero colocar diz respeito a situagcao do pro-
prio Conselho Federal de Educacdo. Na minha opinido, ele tem sido
um instrumento de uniformizacao de politicas educacionais, e ndo
contribui em nada para a renovacao das nossas instituic6es de en-
sino. Como esta organizado, ele tem sido muito mais um instru-
mento de castracao da criatividade. Em outros momentos, ja me
posicionei contra a existéncia do CFE. Estou revendo minha po-
sicdo. Compreendo que algum érgdo deva existir para controlar o
sistema educacional de educacado, principalmente se temos de
conviver com instituicées privadas de ensino. N&o é possivel dei-
xar ao arbitrio total das instituicdes todas as decisdes relativas ao
curriculo minimo, a abertura de novas instituicdes, a aprovacao de
estatutos de instituicdes de ensino, etc. Isso poderia levar a abusos
e seria prejudicial, principalmente aos jovens das classes desfavo-
recidas. Na proposta de Saviani (1988), vejo a presenca do Conse-
lho Federal de Educacgdo, inteiramente renovado em suas
funcbes e composicdo. A participacdo da comunidade educacio-
nal deve ser bastante ampliada na indica¢éo de educadores de re-
nome nacional para comporem esse Conselho. Todavia, em re-
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lacdo as universidades publicas, sua funcédo deveria ser reduzida a
aprovacao dos seus estatutos.

Finalizando, gostaria de reforcar a énfase que coloco na autonomia
das instituic6es de educacdo superior, principalmente as universi-
dades, para se organizarem. S6 assim elas poderdo exercer uma
administragdo mais eficiente e democratica, mais voltada para sua
propria realidade. S6 assim poderemoster a universidade com que
sonhamos.
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