RESENHA Il

DEMO, Pedro. Pesquisa participante: mito e realidade. Rio de janeiro,
SENAC/DN, 1984,112p.

O autor pretende fazer uma reflexdo critica sobre a pesquisa partici-
pante: “nosso esforco aqui deveré caracterizar-se pelo rigor meto-
doldgice., dentro da dtica das ciéncias sociais. Sem descurar do
aspecto participativo, precisamos indagar, na devida profundidade,
pelo aspecto de investigagao cientifica, Assim, acompanha-nos sem-
pre a pergunta, até que ponto o tratamento tedrico e pratico da
realidade social esté sendo levado em frente pela pesquisa partici-
pante”.

O livro estd organizado em quatro partes. Na primeira, o autor tece
consideracées sobre o que é pesquisa. Na segunda, sob o titulo “A
decepgdo da pesquisa tradicional”, faz uma critica as formas tra-
dicionais de investigacado cientifica. Na terceira, volta-se para o estudo
dos elementos metodoldgicos da pesqguisa participante, onde aborda a
questéo da teoria e da pratica. A este respeito, diz: “para as ciéncias
sociais, uma teoria desligada da préatica ndo chega sequer a ser uma
teoria. E é nesse sentido que muitos diriam ser a prética o critério da
verdade tedrica’. A guarta parte — "Usos e abusos da Pesquisa
Participante (PP)” — traz uma discussdo critica sobre a pesquisa
participante. Como conclusdo, séo feitas algumas consideragoes sobre
as alternativas desse género de pesquisa.

Analisando o que é pesquisa, o autor a considera como a atividade
bdsica da ciéncia. Neste sentido, “a pesquisa aparece no contexto da
ciéncia como seu movimento fundamental de descoberta da realida-
de”. Sobre este aspecto, Pedro Demo complementa “que a realidade
nao pode sertotalmente descoberta e esgotada, o que nos remete a um
conceito processual de ciéncia, intrinsecamente dialético, sempre
superavel, discutivel e histdrico”.

Distingue, assim, quatro géneros de pesquisa: a tedrica, a metodo-
légica, a empirica e a prética.

Por pesquisa tedrica entende a ordenagao da realidade ao nivel mental,
sendo fundamental no processo cientifico, uma vez direcionado &
descoberta e & discussdo da realidade. A pesquisa metodoldgica
caracteriza-se pela descoberta criativa e critica de modos de dialogar
com a realidade social. Jd a pesquisa empirica € a mais usual, e, em
Ciéncias Sociais, passou a monopolizar o sentido de pesquisa como se
fosse a unica maneira de descobrir a realidade — consiste na
experimentacdo da reslidade e faz uso de técnicas de coleta,
mensuracao e manipulacéo de dados e fatos. Finalmente, a pesquisa
prética caracteriza-se pelo teste da realidade concreta, pela desco-
berta e manipulagédo da realidade e pela prética politico-ideoldgica que
assume compromissos com opgdes de realizagcdo histdrica.

A pesquisa participante e a pesquisa prética podem ser colocadas como
sinénimas. A pesquisa participante busca a identificagao entre sujeito
e objeto, eliminando as caracteristicas do objfeto, e visa levar a
populagcédo a participar ativamente da pesquisa, produzindo conheci-
mentos e intervindo na realidade prépria. Caberd ao pesquisador “que
vem de fora, identificar-se ideologicamente com & comunidade,
assumindo sua proposta politica, a servico da qual se coloca a
pesquisa”.

Concluindo, o autor traga um “esquema instrumental, que tenta
contrapor 0s quatro géneros através de algumas caracteristicas da
pesquisa”. Neste sentido, sdo relacionados os varios aspectos centrais
das pesquisas quanto ao produto cientifico, ideologia. controle ideo-
logico, teoria e prdtica, relagdo sujeito/objeto, descoberta da realidade
e, finalmente, quanto a delimitacéo cientifica predominante em cada
uma.
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No capitulo seguinte, Pedro Demo mostra que a pesquisa participante
“em parte, nasce e se sustenta sob o signo da decepgdo com respeito 3
pesquisa tradicional”, Acrescenta, ainda, que “a alienagéo da Univer-
sidade faz eco a esta mesma decepgdo”, por formar um grupo
profundamente elitista “tendendo a desprezar os que a ela néo tém
acesso”.

Em seguida, indica quatro principais defeitos da pesquisa empfrica,
apontados por Budd Hall em 1975: a) simplificagdo excessiva da
realidade o que contribui para sua imprecisdo; b) apresenta-se
alienante, dominadora ou opressiva porque pratica uma ideologia
favorédvel as discriminacées sociais vigentes; c¢) ndo facilita a ligacédo
com a agdo subseqdente; d) utilizacdo de métados inconsistentes com
certas caracteristicas da populacdo estudada. A partir daf faz uma
abordagem histérica do movimento da pesquisa participante, citando a
posicdo de varios autores, dentre eles Fals Borda “que insiste no valor
do saber popular, mesmo no sentido comum e chega & idéia discutivel
da ciéncia do proletariado”.

As propostas de mudangcas da pesquisa participante refletem a
intengéo de “"busca de afternativas em Ciéncias Sociais questionando
o modelo tradicional de pesquisa e conhecimento”. A pesquisa
participante surge entdo como um novo paradigma em ciéncias
sociais, como aquela que busca a intervengdo na realidade. Porém,
“mesmo na PP a realidade que se manipula é aguela cientificamente
elaborada, que a ciéncia propde como real”,

Segue uma visao critica da pesquisa participante em relacdo &
pesquisa tradicional, incluindo ai & pesquisa tedrica e a pesquisa
metodoldgica, para concluirmais adiante que “a realidade social ndo é
algo neutro. E uma polarizagdo constante e processual. A dimenséao
politica é parte componente inevitavel. Assim, as ciéncias ndo sdo um
fenémeno inocente, mas carregado historicamente com as cores
proprias de um projeto de sociedade. Ndo sdo jamais initeis, porque
servem a alguém. Séo inutejs apenas a solucdo dos problemas dos
dominados. Para os dominadores sdo pelo menos técnicas de controle
social”.

Na terceira parte discute os elementos metodoldgicoes da pesquisa
participante, levantando questdes, tais como: "até que ponto é mais
participagcado do que pesquisa e em que medida participagdo pode ser
uma maneira de descobrir a realidade e de manipular”.

Analisando o aspecto teoria e prdtica, constata algumas caracteris-
ticas da prdtica, a saber: ela “é sempre uma opgao da 'teoria que a
fundamenta por trds”; apresenta um “trago concreto ao contrdrio da
teoria Gue é generalizante”; possui cardter limitante face a teoria. Em
relagdo a este cardter limitante, o autor esclarece que “uma coisa é a
realidade teoricamente estruturada e sistematizada, outra é a reali-
dade como se dé efetivamente no mundo real”. Uma quarta caracteris-
tica & que toda prética “é necessariamente ideolégica, porgue realiza-
se dentro de uma opcéo politica”.

Afirma, ainda, que "a prética é condicéo de historicidade da teoria”—
sua relevéncia estd em ser “realizagédo histérica concreta”. Mostra, tam-
bém, “a qualidade dialética do relacionamento entre teoria e prética”,
esclarecendo que uma néo existe sem a outra, mas cada uma possuf
densidade prépria, 0 que possibilita um relacionamento dinémico.

Mais adiante, apresenta as posicbes de alguns autores no que diz
respeito & definicdo de pesquisa participante, a fim de avaliar sua
adequagdo como pesquisa. Enfatiza que o importante, do ponto de
vista metodoldgico, € a unido entre conhecimento e acdo. Cita, entao,
Luiz Rigal: “conhecimento e agdo sdo dois aspectos insepardveis da
atividade humana”. E conclui: ..."a metodologia que cabe & Pesquisa
Participante € certamente a dialética porque é a gue assume o contexto
historico, privilegia a apreenséo e o tratamento dos conflitos sociais,
propugna a transicdo histérica e acredita nos fatos humanos como
capazes de interferir em condicdes objetivas dadas”. Traga a seguir uma
visdo critica de pesquisa participante acrescentando que ela néo
poderé existir como processo educativo se o pesquisador recusa-se a
aprender com o0s outros.

Ressalva que a pesquisa participante “nédo é somente possivel, mas
necessdria para repormos a inter-relacdo dinédmica entre teoria e
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prética” e segue fazendo apreciagbes quanto & sua validade, enfa-
tizando que “a PP realiza as marcas tipicas deste relacionamento
dialético: traduz a teoria numa opgao concreta ndo somente tentando-
a com a realidade concreta, mas sobretudo realizando e explicitando a
opgdo politica e ideoldgica contida”.

Mostra ainda, que a pesquisa participante “obriga & revisdo tedrica”,
“forca a criatividade” e “pode ser vista como participac@o baseada na
pesquisa’’. “Neste sentido, poderiamos dizer que o especifico na PP é
a fundamentacdo cientifica da opgdo histérico-politica”,

Ao se referir & relagdo entre sujeito e objeto diz que “é sempre
dindmico, polarizado e produtivo o relacionamento entre pesquisa-
dor/comunidade e a realidade circundante”.

Em seguida, no gue concerne &s criticas e autocriticas, cita vérios
autores, dentre eles Grossi, 0 qual reconhece trés problemas possiveis
na pesquisa participante: “a redugdo da PP a participagdo formal, a
abordagem manipulativa e o ativismo de aproximagdes ingénuas”.

Sendo que “a participagdo formal significa confundir a observagéo
participante com PP".

Em suas consideragdes finais, o autor posiciona-se face s precarieda-
des tedricas e metodoldgicas da pesquisa participante, concluindo a
seguir que “é importante fixar a PP como género vélido de pesquisa.
Pelo menos dois componentes precisam ser constatados. De um lado,
a preocupagéo com a descoberta e com o tratamento da realidade
social, mesmo que seja usando técnicas tradicionais, mas sob forma
participada. De outro, a fundamentacédo cientifica do compromisso
ideoldgico-politica”.

Finalmente, alerta para o fato de que "o abuso mais tipico da PP serd,
sem duvida, a exacerbagédo politica e ideoldgica, em detrimento do
componente cientifico. Em outras palavras, o ativismo”. E, ainda:
“nem toda pesquisa & participante. Nem toda participagdo é pesqui-
sa”. (Maria de Fdtima S. Cardoso)
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