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INFORMATICA E EDUCAGAO
Mélio Parra®
INTRODUGAD

A posse de bens materiais tem sido, para o homem, um claro indicio
de seu status e de seu @xito na vida. Mos Gitimos tempos, o ridio, o re-
frigarador, a televislio, o automével, apenas para lembrar alguns, tém
sido usados até como indicadores da posicio social do individuo. Pos
sul-los, ¢ o que & mais importante, possul-los antes dos demals, parece
amumir um significado especial para o possuidor. Desenvolve neste um
ssntimento de superioridade, de ""modernice” que compensaria, a seu
ver, proviivels sacrificios pessoais, necessérios para atingir a linha de che-
gada 3 frente dos outros.

Em nossos dias, ter um computador em casa, comeca a constituir-se um
m de prosperidade, de atualizacfo que, como aconteceu com 08
beng materiais citados anteriormente, a sua aquisiclo justificaria todo
um ssforgo de remanejamento das prioridades no orcamento doméstico.

O consumismo, mais nitido talvez no homem atual, é a grande forca
mantenedora do crescimento da indGstria de bens. A criagSo de neces-
sidedes, nlo importando a sua artificialidade, & bésica para se manter
am funcionamento as engrenagens da producfio. O “'ser modemo”, o
“partencer 4 era tecnolbgica”, & veiculado como um valor gque é contra-
posto a0 “velho’, ao “antigo”, a0 “‘conservador”. A este respeito,
Robimon (1981) comenta: .

“MNovos tipos de relagBes humanas tormam-se possiveis — algumas

" Professor da Feculdade de Educacio da Universidade de S8o Paulo.

vezes necessdrias — pelos desenvolvimentos tecnolbgicos. A tecnolo-
gia pode também gerar ind{strias completamente novas que, por sua
vez, desenvolvem novos mercados baseados em necessidades reais ou
artificiais, estimuladas no consumidor. O que pode estar stuando
aqui & a Segunda Lei da Tecnologia, que diz que guando algo se
torna possivel, ele s2 torna necessdrio”. Quando os cientistas france-
ses foram questionados do por qu# tinham detonado a bomba de hi-
drogknio, sua resposta foi simplesmente: 'Ela tomou-se possivel e,
entio tornou-se necesséria’. O triunfo do ‘como’ sobre o ‘por que’?"’

A sntrada solene do computador nos lares & a etapa seguinte & sua intro-
duclo nos mais variados campos da stividade humana. Uma pane uni-
versal nos computadores atuais talvez se igualasse a um desastre atdmi
co, tal a crescente dependéncia humana a este equipamento.

Ora, num mundo t¥o computadorizado, nfo demoraria muito para se
ouvir vozes clamando pela necessidade de sua introducio também nas
escolas. Para os que tém um trato maior com a historia da educag3o,
essa solicitagio nada mais & que uma monbtona repeticio de tantas
outras formuladas no passado. 1sso jé aconteceu com o rddio, com os re-
cursos audiovisuais, com a televiso. Boa parte dos sistemas de ensino e
agéncias com ele relacionadas responderam favoravelmente a esses ape-
los. Centros especiatizados foram criados, cursos de treinamento minis-
trados, peribdicos e livros editados, verbas alocadas, tudo visando a
“modernizacio” do ensino. Passada a euforia da década de B0, o que
restou de tudo isso? Parece que muito pouco. Nio estariamos correndo
o risco de ver repetida a histria com a introdugiio do computador na
sala de aula?

AS RAZOES DO FRACASSO

O ridio, os recursos audiovisuals em geral, a televisdo, a instrugio pro-
gramada e a informédtica compdem a drea conhecida pelos educadores
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como Tecnologia da Educagdo. Sob este rétulo, pois, é que trataremos
neste artigo os diversos produtos *tecnolbgicos”, particularmente o
computador.

Os especialistas no assunto costumam indagar as razoes da rejeicio dos
sistemas de ensino aos produtos tecnolbgicos. Algumas hipoteses tém
sido levantadas para explicar o quase fracasso das tentativas de integra-
¢80 da tecnologia no ensino.

A afirmagio de que os sistemas de ensino sdo conservadores &, em geral,
a primeira justificativa que se menciona para explicar sua desaprova-
¢lo sos recursos mais recentes. Contudo, o proprio fato de as escolas
adotarem, até apressadamente, quase todas as “inovagdes”, inclusive as
provenientss do movimento de tecnologia, coloca em divida a validade
desta primeira hipbtese. A questdo, pois, & outra: por que, apds a sua
adogHo, as escolas abandonam esses recursos?

A falta de treinamento e preparo adequado dos professores para usarem
recursos mais sofisticados & uma segunda possibilidade. E uma hipbtese
plausivel. Entretanto, como se explicaria o fato de tantos docentes trei-
nados, alguns até com trabalhos publicados sobre o assunto, deixaremn
de lado ou reduzirem ao minimo a utilizagSo de recursos tecnolbgicos
apbs uma fase de euforia em relacio a eles? Os contra-exemplos sio de
tal monta que impedem a aceitaclo pacifica desta hipbteses.

Pessoalmente, acredito na forga explicativa de uma terceira hiphtese.
A meu ver, no modelo tebrico subjacente & quase totalidade das pro-
postas da Tecnologia da EducacSo estaria o motivo principal de sua
rejeicio pela escola.

Modelos, segundo Snow (1973) sBo ... analogias descritivas bem de-
senvolvidas, usadas para visualizar, freqlientemente de forma simplifi-
cada ou miniaturizada, fendmenos que niic podem ser observados de
modo facil ou direto. Cada modelo &, assim, uma projecio de um pas-
sivel sistena de relagBes entre fendmenos, realizada em termos verbais,
materiais, graficos ou simbblicos”. Um modelo é um quadro interpre-
tativo e, no caso do ensino, reflete uma particular concepgio de educa-
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clio, de suas finalidades; privilegia certos “fatos” dessa realidade, julge-
dos relevantes e dignos de estudo; apdia-se em uma determinada meto-
dologia de pesquisa para coletar, tratar e analisar e explicar esses ”fa-
tos".

Esses quadros interpretativos orientam a definigio de um certo tipo de
ensino, com base em pressupostos tedricos especificos. E possivel in-
ferir, a partir da proposta de um modelo, desde os objetivos do ensino,
passando pelas caracteristicas do professor, pela selegdo e organizagdo
do conteGdo, pelos métodos e técnicas didéticas, até chegar a propric
avaliagio de aprendizagem e do processo. Entretanto, devemnos ter em
mente gue um modelo de ensino decorre de teorias ou de investigacbes
emplricas nem sempre impregnadas do ar gue se respira nas atividades
cotidianas da sala de aula. Tal fato deve ser motivo de cautela para os
educadores e priticos de ensino, em seu afd de aplicar os principios
defendidos em um modelo, diretaments em seu dia-a-dia escolar. E
necessério, antes de uma precipitada reformulagiio curricular em razdo
de pressupostos tedricos, compreendem que os modelos de ensino sdo,
antes, geradores de pesquisas, do que repositorios de verdades absolutas.

Com rarissimas excecbes, 05 programas apresentados para ensinar atra-
vés de computadores sdo, em sua grande maicria, uma extensdo adapta-
da da Instrugio Programada, filha dileta da Tecnologia da Educagio.
Conseqgiientemente, & fundamental, antes de qualquer discussdo sobre a
aplicagio e implicagdes da Informética no ensino, a andlise do quadro
referencial que orienta o movimento em prol da Tecnologia da Educacgo.

O MODELO DE ENSINO DA INFORMATICA

A Tecnologia da Educacio em geral, e a Informdtica em particular,
constituem as principais expressies do modelo conhecido como " Trans-
missio Cultural” ou de “"Controle do Comportamenta™.

As rafzes de seus pressupostos tedricos podem ser localizadas com mais
precisio no movimento intelectual que a partir de Galileu, adquiriu
forca nas vozes de seus profetas mais ilustres: lsaac Newton, Francis




Bacon e John Locke. ldade da RazSo, lluminismo, llustrago sio eti-
quetss que identificam esta posico predominante, em especial, no
Século XVIiL.

O universo (e nele o homem) é concebido como uma poderosa méqui-
na, obedecendo a uma ordem geométrica e mecdnica fixa, com movi-
mentos idénticos, repstidos, como se fosse um imenso relégio. O ho-
mem equipado com “0” método experimental, “cientifico”, que lhe
permitia conhecer a natureza ordenada e racional, completa e sintetiza a
cosmovisBo do lluminismo,

John Lockes (1632-1704) foi o profeta ou o tradutor das idéias da
cilncia natural para o campo das ciéncias humanas. O empirista Locke
argumentava que o homem ao nascer & uma “tabula rasa”, que se sub-
mete bs influlncias e pressBes do meio ambiente. “Sendo o homem uma
‘tabula rasa’, @ todo o seu conhecimento uma conseqiléncia das impres-
sBes sensoriais da realidade, e sendo o mundo exterior, o mundo visivel,
o verdadeiramente real, nfo & no homem em si, ou no que se passa em
e Intimo, que deve-se buscar os elementos fundamentais para o estu-
do e para o desenvolvimento de uma ciéncia do homem. O aspecto mais
importante para esse propésito & que acontece fora dele.” (Parra, 1980}

A psicologia como cilincia do comportamento — associacionista, de esti-
mulo-resposta — que comegou sua histdria a partir principaimente de
Locke, adquiriu em nosso século maturidade cientifica através dos tra-
balhos de inbmeros estudiosos, coma, por exemplo, Paviov, Watson,
Thorndike e Skinner,

O modelo de ensino decorrente da ideologia “behaviorista” & identifi-
cado, talvez em sua forma mais perfeita, na corrente conhecida pelo

rétulo de Tecnologia da Educaciio, da qual a Informética é parte inte-
grante,

Apesar da divergincia entre os tecnblogos da educacio quanto & com-
mmm&nnlhwmmhmumm&qumqmuninim&

em incluir sob este rétulo slguns principios bésicos que discutiremos a

1. A Tecnologia da Educaclo exige, no planejamento, condugdo e ava-
liagSo do processo de ensino, a aplicagio da abordagem sistémica. Um
“sistema’” & urm organismo ou uma estrutura composta de partes inter-
relacionadas. Uma alteracio em uma dessas partes ou “subsistemas”
provocard’ mudangas em algumas ou em todas as demais partes. “Os
sistemas podemn ser caracterizados como ‘abertos’ e ‘fechados’. Os
sistemas abertos sSo aqueles que mantém com o seu ambiente uma tro-
ca de matéria e energia. Sdo sistemas gue apresentam um estado de vida
dindmico em funco da energia que recebem de outros sistemas de seu
ambiente (inputs), do processamento interno dessa energia e das con-
tribuigBes {outputs) que faz ao préprio sistema efou ao seu ambiente.”
{Parra, 1980)

A nivel de ensino, este primeiro principio se traduz, por exemplo, na
exigéneia de elaboracio de pré-teste ou pré-avaliag8o dos alunos {um
dos inputs do sistema), na manipulagio de seu comportamento atra-
vés de contingéncias reforgadoras, e nos pds-testes ou pos-avaliacio dos
outputs ou saidas.

David Wickens (1974} ao comentar os programas desenvolvidos segun-
do o modelo hehaviorista, situg-os muito mais préximos das caracter(s-
ticas dos sistemas fechados que dos abertos. Vale a pena reproduzir aqui
alguns de seus argumentos:

— Os objetivos, os conteldos, as estratégias, os materiais instrucionais e
os padrBes de avaliacio sSo predeterminados, isto 6, estabelecidos antes
do efetivo funcionamento do sistema. Com isso, a interagio entre o sis-
tema em funcionamento em sala de aula e o contexto mais amplo da
vida do estudante permanece a um nivel minimo.

— A interagio entre professores e alunos, entre alunos e alunos e entre
gsses & 05 materiais de ensino & determinada e controlada mediante um
sistema de reforcamento e pressio.

- 0 ensino & encarado como um processo linear-cumulativo, com se-
quéncias hierarquizadas, predeterminadas, de conteldos. O éxito em
qualquer ponto dessa hieramuia depende do dominio das seqii€ncias
anteriores.
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— A seficiéncia da aprendizagem & determinada pelo ritmo ou velocidade
com que o estudante passa pelas seqliéncias hierarquizadas. O modelo
eficiente & aquele que possibilita ensinar mais em menos tempo & a um
maior nimero de estudantas.

— Devido A &nfase no dominio de seqiiéncias, o currfculo é estruturado
segundo as disciplinas tradicionais, com fronteiras bem nitidas entre
glas. Nenhum ou pouco interesse aparece para desenvolver programas
interdisciplinares ou de coordenagSo e integracio de conteddos e expe-
riéncias.

— O aluno & encarado como um recebedor dos conte(idos predetermi-
nados & nlio como um agents ou um investigador ativo das estruturas
subjacentes 4s disciplinas.

— O planejamento do ensino define, com rigor, os papéls das diversas
pessoas envolvidas. Assim & que surgem as figuras do planejador de cur-
riculo, do especialista em meios instrucionais, do especialista em con-
te(ido, do téenico em avaliaglo, ficando o professor com um papel se-
cundério, de executor das ordens emanadas de cima. Entretanto, apesar
de sua auséncia quase que total no planejamento, a responsabilidade
pelo fracasso dos resultados, em geral, recai toda em suas costas.

_ Esses sistemas de ensino depositam um grande peso na conformidade
a8 uma norma preestabelecida, ou melhor, aos objetivos comportamen-
tais. Comportamentos aceitdveis so aqueles que “batem” com os pre-
vistos pelo sistema e, por isso, devem ser reforgados. Comportamentos
inaceitéveis representam um obsticulo 3 manutenclo do equilfbrio
interno do sistema e, assim, devem ser extintos. (Parra, 1978a)

Se queremos aproveitar as possibilidades da andlise de sistemas, é neces-
sério abandonar a atitude simplista de reduzi-la 8 um mero fluxograma,
a uma ridicula “engenharia humana”, sem consideragdo as in(meras
varidveis que afetam o aluno e o processo de ensino, inclusive as mais
intimas, infensas & utépica objetividade da linguagem atualmente adota-
da pela informética.

2. Os programas desenvolvidos segundo os principios da Tecnologia da
Educacfo devem partir da determinagBo clara dos objetivos que preten-
de atingir. De acordo com este pressuposto, os objetivos especificos
{comportamentais) sdo definidos antes da realizaco do ensino e devem
conduzir & selecio dos conteidos e das estratégias instrucionais e a0
estabelecimento do sistema de avaliagiio.

Apesar da aparente racionalidade desta exigéncia, as criticas que podem
ser lembradas contra a obcessBo em favor da objetividade nas metas do
ensino sdo bastante pertinentes.

— O processo educacional é reconhecidamente dindmico e complexo e
produz resultados bem além dos previstos nos objetivos comportamen-
tais. A pretensio dos defensores dos objetivos comportamentais de que
podemn prever com elevado grau de certeza quais serdo os resultados da
aprendizagem antes mesmo que ela se processe, 0s coloca no mesmo
nivel dos astrblogos.

— A preocupacio exagerada para com a objetividade e clareza conduz 3
inclusiio, nos objetivos do ensino, de elementos triviais, apenas porque
podem ser mensurados, O risco maior que se corre é deixar de lado ob-
jetivos valiosos, simplesmente por ndo se submeterem & operacionalizago.

— A afirmagio de que sb se pode avaliar a partir de objetivos comporta-
mentais, também & passivel de reparos. S§o indmeros os contra-exem-
plos de alunos que dio respostas “¢orretas” sem terem aprendido o
assunto, assim como, dos que dfo respostas “erradas’” mesmo conhe-
cendo a matéria.

— Os objetivas de ensino assim tratados podem funcionar como uma
“gamisa-de-forca” impedindo a manifestagio criativa e espontdnea do
aluno e professores, atividades que ndo podem ser determinadas com
antecedéncia.

— Finalmente, o movimento em prol da operacionalizaciio dos objeti-
vos, enfatiza o pensamento convergente ¢ pode gerar no aluno e no pro-
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fessor a falsa impressSo da existdéncia de um saber absoluto, certo, imu-
tivel, que comporta apenas uma resposta certa. (Parra, 1978b)

3. A afirmaclio de que a Tecnologia & a aplicacio de principios cienti-
ficos, com base em pesquisas, constitui um terceiro pressuposto desta
#rea. Skinner {1970) sintetiza bem esta preocupagio ao afirmar: 0
comportamento humano & demasiado complexo para que se deixe a
tarefa de modelé-lo & experiéncia casual ou , inclusive, a uma experi-
#ncia organizada no restrito ambiente das aulas. Os professores e os
mestres necessitam de ajuda. Mecessitam, sobretudo, do tipo de ajuda
que lhes brinda a andlise cientifica do comportamento™.

Serd que, realmente, estamos em condiglio de edificar todo um sistema
de ensino com base em resultados de pesquisas?

*Se a pesquisa nos Gitimos trés anos em Medicina, Agricultura, Fisi-
ca & Quimica fossem eliminadas, nossa vida mudaria materialmente;
mas 38 & pesquisa na drea do ensino, nos mesmos (ltimos trés anos,
fosse apagada, os educadores e a educagio continuariam como sem-
pre” (Lemke, 1973). Se a esta assertiva tio contundente acrescen-
termos a de Broudy (1870), podemos comegar a pensar com mais
seriedade na fragilidade deste terceiro principio da Tecnologia da
Educaclio: “... um dos Gltimos presidentes da American Educatio-
-8l Research Association escreveu, em algum lugar, que das 70000
.. setenta mil) pesquisas educacionais descansando em uma ou outra

pratsleira, apenas 70 (setenta) poderiam ser consideradas significa-

Entre o3 inimeros motivos que se responsabilizam pelos minguados re-
sultados da pesquisa em ensino, podemos, neste momento, indicar um
deles, talvez o mais importante. “Diferentemente da pesquisa nas cién-
clas exatas, a pesquisa em educaclio nio consegue reduzir as inGmeras va-
rifvels que contaminam a atmasfera na qual a pesquisa de qualgquer pro-
blema educacional é conduzida. No é sem razo que se afirma que a
Pesquisa em educaclio é levada a sério apenas pelo seu realizador. Veja,
por exemplo, os ‘balangos’ das centenas de pesquisas que comparam o
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ensino pela televisio com o indefinido ensino convencional e que, diga-
se de passagem, ndo derhonstram superioridade de um sobre o outro.
Pense nas indmeras varidveis gue existern em uma sala de aula comum e
em uma aula pela televisio que podem alterar profundamente os resul-
tados se fossem levados em considerac8o.” (Parra, 1978a)

Esta histdria recente da pesquisa em Tecnologia da Educacio deve servir
de alerta a0s que agora comegam a trabalhar com o computador no en-
sino: 0s parcos resultados de estudos comparativos. Tudo indica ndo ser
compensador o emprego de verbas e esforgos pessoais para estudar as
vantagens do computador em comparac3o com outros meios instrucio-
nais.

4. O (ltimo principio ou pressuposto destaca o problema da eficiéncia
do processo de ensina como alvo da Tecnologia da Educacio e da Infor-
mética. A eficiéncia é colocada neste modelo nos mesmos padrbes da
perseguida pela empresa comercial.

A concepegiio da escola como uma empresa pode dar origem a distorces
que, a meu ver, coloca em sério risco suas metas de agéncia formadora
e nfo apenas informadora. Alguns argumentos s8o suficientes, acredito,

para justificar essa preocupagio.

Um aspecto importante nas empresas comerciais & a redugio dos custos
unitirios de seus produtos. A produciio em massa & a principal ferra-
menta para se atingir este fim. A partir disso, seguem-se naturalmente
algumas conseqiiéncias. A producio em grande quantidade deve ser uni-
forme, o que conduz, sem divida, a uma perda da flexibilidade. As alte-
ragbes no produto sBo mais diffceis e, em geral, pensadas com bastante
antecedéncia, pois, com certeza, sua manufatura envolve uma constela
¢io de empresas subsidifrias, desde a produgio em si até 4 sua distribui-
¢fo, que também teriam de ser acionadas.

Nio & preciso aprofundar demais este ponto para se antever as conse-
qiéncias danosas quando tal raciocinio é transferido para o ensino.
Courseware (software para fins educativos) produzindo em larga éscala,
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sam respeito as condicbes particulares dos sistemas, e com um ndice
muito baixo em termas de possibilidade de alteracbes, mesmo que se
revele falho ou ineficaz, tende a permanecer no mercado até que seu
custo tenha sido pago. lsso ja aconteceu no passado com outros pro-
dutos tecnolbglcos & parece estar acontecendo no presente com a maio-
ria dos programas de ensino usando 0 computador.

CONCLUSOES

A integracdo dos produtos da Informética nos sistemas de ensino depen-
de, antes de qualquer outra consideracdo, da discussdo franca, aberta,
do modelo teérico predominante em suas atuais propostas. E esta andli-
se nio poderf prescindir da participagio do principal usuério, do pro-
fessor. Tal discussSo deverd levar & busca de alternativas tedricas que
apbiem esses produtos em sblidos pilares educativos. A guestio funda-
mental que se coloca ndo & “como” usar o computador no ensino, mas
sim “por que"’ usd-lo?

A escasssz de courssware de nivel razodvel, comentario rotingiro nos
artigos dos peribdicos especializados no estudo de computador no ensi-
no, tem sua origem, em grande parte, na simplicidade e ingenuidade dos
esguemas S-R traduzidos em linguagem de computagio. Este modelo,
por nfio reconhecer a complexidade inerente do homem e de suas insti-
tuicBes, nSo consegue dar conta de um programa que deva ir além da
mera transmissBo de bits de informagBes, Esses aspectos podem ser
encontrados na sintess das respostas &s questBes formuladas por Fisher
{1982) a professores diversos, inclusive de ciéncia da computa¢io, a psi-
chlogos, a autores de courseware, a fabricantes de computadores, entre
outros:

— “A aprendizagem assistida por computador tem, de fato, um futuro
excitante e positivo.”

— 0 courssware educacional estd comegando 2 aparecer, mas, a maio-
ria, & simplista em planejamento e falho em explorar o poder de ensino
total do computador,”

pri:

— “0 uso escolar dos computadores ndo fica restringido tanto pelo
temor dos professores de se verem substituidos ou devido a problemas
de custo, mas mais pela pobre qualidade dos courseware & pela dificul-
dade que as escolas podem experimentar na adaptacio a8 uma forma
diferente de ensino.”

— *"H4 o perigo de que a educagio auxiliada por computadores deixe de
lado as escolas pblicas e tenha lugar apenas nos |ares ricos ou, @m ou-
tros lugares, e sob uma base comercial."

A busca de um referencial tebrico mais substancioso, que possa incluir
no uso do computador objetivos humanisticos, culturais, sociais, enfim,
educativos & necessidade basica para sua integragio plena nos sistemas
de ensino. As experigncias e perspectivas abertas pelos programas desen-
volvidos por Seymour Papert e colaboradores, numa linha mais cogni-
tiva, constituem uma esperanca na libertagio dos courseware dos esque-
mas mecanicistas.

Gostaria de encerrar este artigo com uma citacio de Sharon P. Robin-
son (1881); é a parte final do discurso que proferiu no banguete anual
da Conference of the Association for the Development of Computer-
Based Instruction Systems, em 1981:

“IUma tecnologia da instrugdo. A medida que exploramos as promes-
sas e 0s perigos, torna-se ainda mais dbvio a todos os envolvidos, de
que algumas coisas muito essenciais, que podem apenas ser conside-
radas na escola, ndo podem ser feitas pelas maquinas. Tem sido dito
que o homem tem se tornado o mais perigoso animal do planeta e
que a civilizagio tem se transformado numa corrida entre a educacio
& 0 desastre.

Pode ser uma disputa na qual a educacdo ndo poderd vencer sem a
tecnologia.

Pode ser, também, uma disputa que ndo valerd a pena vencer sem a
liberdade e a dignidade humana universal.”
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