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CHAUI, Marilena. Cultura do povo e sutoritarismo dass elites. In:
— . Cuiltura ® Democracia: o discurso competenie & oUtras
falas. Sao Paulo, Moderna, 1981. p. 3960,

O rexto é uma segundes versSo da comunicagio apresentada no simpésio
sobre “Cultura do Povo™, CEDEC/PUC, em 1977, por Marilena Chauf,
no gual discorre sobre umas suposts oposiclo ou mesmo contradiclo
entre “cultura do pove™ & “sutoritarfsmo des elites”, Nele, & sutors
envereds numa discussio, apressntando fado a lado os termos povo ¢
elita. A partir dal, percorre as viriss possibiiidades interpretatives que
na verdsde nfio se excluem umes ds outras mas, © conirdnio, contri-
buem para evidenciar 8 complexidede do tems e ss "tificiiidades para
a manutencio trangiila de uma dicotomis antre oF termos — cultira
do povo g autoritarismo das elites —~ dicotomia que nos levaria a crer
que ambos sfo providos de limites “suficlentemenite nitidos para im-
pedir o daslizramento de um No outro™,

Estudando a nsturera da diferenga entre “cultura do povo™ e “suto-
ritarismo das efites”, Chauf far sigumas indagsgBes: “Haveria entre os
termos wma oiferencs que s8 exprime na diversidade entre duas mani-
festopdes culturais especificas? Haveria apenas uma diferencs aparente
@ uma coincidéncia real antre ambas? Poderia a diferenga ser sfgo mals
do gue uma diversidade & muito mais do que uma coincidéncia, isto §,
haveria entre os termos uma contradicho?’”

Ao desenvolver a discussSo do tema, Chaul nos oferace trés diregles
interpretativas:

Na primeira, & autora Mrwimdal:ummtdnmumam
axplicita ou implicita da culture das elites, encontrar-nos-emos em face

de duss culturas éfetivamente distintas que exibiriam a existéncla de
desigusidades socipis, de mangira que se tormarig necessdrio aceitar que
a sociedade ndo § um conjunto estdtico 8 homogineo, mas ao contrdnio,
um conjunto plursocial representando & aspirando interesses distintos.
Neaste caso, s elite recorrerip 8o autoritarismo pars camufiar sz divisdes,
despersonalizando as cultures do povo na tantativa de absorvé-las numa
universalidade sbstrata. Toma-ss, entdo, gritante o cardter contradits-
rfo do “sutoritariemo das alites, visto que a iddia de padrfo culftural dni-
co @ metor implica, por um lado, a imposicio da mesma cultura para
todos 8, por outro Jedo, simultaneameante, a interdicio do acesso a esse
cultura ‘mefhor’ oe pefo menos uma das classes da sociedade”.

Numa sapunda linha interpretativa, els atenta para 0 fato de que = s
levar am consideraglo “‘gue as iddlas dominantes de uma dpoca sho as
iddigs da classe dominante dessa dpoca”™, @ cultura do povo, “sm lugsr
de ser 8 recuse do gue se passa na esfera das elites, seria, antes, um Ins-
trumento para & dominagdo por parte daqueles gue detdm o poder & qus
nele 5o mantidos na qualidade de elites justaments por serem tomados
como paradigma do-‘mathor’, 8 gue todos aspiram”™,

E, finalments, ac imaginar que axista uma negeclo entre os ermos
povo & glite, “serfamos levados a afirmar que a cultura do povo & nfo-
autoritdris. Todsvia, sendo & contradiglio umna relagdo intrinseca entre
oF termos, 8 designaciio de nfo-autoritarismo popular exige gue aste ssja
uma negagio determinada, isto &, exige que encontremos o lugar onde
aquilo que s siite sfirms ssjs exataments aquilo gue o povo nega, e nfo
outra coisa qualquer”,

Para fundamentar as interpretagBes acerca do tema, Chaul preocupa-
2/ oo as expressfes “cultura do povo™ @ “cultura populsr’’, & supde
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que o 'mérito de s utilizar 3 primeira expressio em vaz da seguinda, sejs
o de s resguardar ds ambigiidede presente neste ditimo, que di noples
de que representacles, normas & prdticas porque 350 encontrades nas
clesses dominadas sffo do pove. Enguanto que, ao se considerar & cultu-
ra como sendo do povo, ﬂdﬂrw&mmumhm
mente no povo, mas & produZids por efe.

m.mwwummmm%
sendo possivel agrupar em um todo homogineo e manifestapdes cul-
tursis” de vériss “‘esferas da sociedade”, Msrilena Chaul faz umas outrs
ocbserveclo no que concerne ao uso do singuisk “cultura”, quando tal-
vez fosse mais adequado empreger o plural, “culturss do povo™ ... E
conclui que se-a pluralidede for mantids “permaneceremos abartos a
uma criscéo que d sempre maltipls, mdtwmmpaif
ﬁtmammm

Aﬁnﬁm.,dlm ds consura, lmmmmm
tra forma mais suifl de exercer o sutoritarisrne no mundo capitalista,
Trate-se da jddjs de que & recionslidsde comandariz a lagitimeciio do
sutoritarismo. Podese compreender 8 influvdncia da cidncis e de rarko
que. 2 far swvir “coma gritério da-diferanga entre a culturs dominants
¢.a dominade: A primeire se oferece como ssber de si e do.resl, 8 segun-
da, coma. -nio-ssber”. Verificase, porisnty, gue esss d wmy maneira
originel ¢ perspicar de confirmar-“gue & barlifrie se ancontra no-pavo
ne dimenso dg incultura  da ignoriincia”. Para & elite etts configu-
raco tem duss grandes vantsgens: Primeira, 5 clincia nos é mostrada
como algo gue. s encontra-acime des regias, oulturas, politices o es-
tw seu cardtyr univarsal tem @ funglio de tenisr ssoulpir sua-newutralids-
de & obstruir a visio.de. seu canfter opressor; sgunds, » dita ignorincis
do- povo tem a furplo de justificar g centralizeclo do poder nas mbios
desta efite gue se encontrs no-dpice de organizecio verticel de socleds-
de, servindo tembdm,. “pare identificar a possivel consciincia ds domi-

L

naglio com o lrracional, visto que Nuter contrs efe serls lutar cohtra &
verdade (o recionsl) fornecida pelo conhacimento™,

Continuando, Chauf recorre 3 expresséo de Espinosa, in TRATACTUS
POLITICUS, Haya, 1914, “a plebe é temivel quando nlo teme”, pars
methor explicar o sutoritarismo. E nos fala do contra-senso que existe
nos pafsss perffdricos onde as formas de controle socisl.exercido pelss
instituicOes nfio conseguem dar ao jogo do poder a neutralidade aparén-
te eshogads pelo saber, como acontece nos palses centrals, pols os perl-
fédricos tm que recorrer 4 ameaca para manter 0 Povo numa posicio
difiell, scuado, mﬂmimfdadaprnmmmm

M.mﬁwwﬁ%hﬂﬂﬁmﬁrdalmww
& ingsguro pelo .medo dg ssr marginalizado, envisdo para as franjss da
sogiedade por falm de competincis, “contrapfe-se 0 autoritarismo vi--
sivel das elites ‘periféricas’, pars as quais 0 povo sd nio & mmivel quan-
do teme ¢ 36 terne quando 8 forpe o ameacs a cede momento™... A comr
mmmmmnﬁwmmmmpﬁ-—
mados pafess perifdricos coexistern estas duas foxmas de dominegio
e gue nfio hd entre alas “um equilibrio precdrio ol wm mero descom-
passo”, mas sim uma contradicdo real, indispensivel para sua manuen-
¢#o0. “Para exercer & dominacdo invisivel gragas ao prestigio do saber,
as.elites procisem. impli-la pela Torce visivel”. A sutore detdm-se pars
explicar essy contradicio que crd ser dotads de “clarara meridisna”, ca-
paz de nos farer perceber “tanto o cardter opressivo do-saber (gue por
im0 pragise ser imposto] quanto o carter sébia da apresséio (que por is-
80 se ofersce cOMO necessiiio a0 progresso da negfa)’ Respondendo
“s¢ hé ume experidneia populer de derru beda de sutoriterisTio das elites”,
Marilena Cheul encerra citando . a. experidncia descentraiizeda, suto-
mndny:nﬂwuﬁvﬂuhpnpuhrru&mmmnrknm
1955, .




