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Trata-se de uma pesquisa de carater exploratério sobre o fenomeno do
poder na estrutura formal das universidades brasileiras e suas conse-
qliéncias politico-ideolégicas.

Esta situada no nivel de macroandlise, uma vez que abrange as transfor-
/mag0es estruturais e organizacionais destas instituicées de ensino su-
perior, a partir da implantagdo da Reforma Universitaria.

Incide, também, sobre as fungdes ideolégicas desta instancia do sistema
de ensino expressas na forma de organizacdo de seus estatutos, regi-
mentos e organogramas, nos critérios de distribuicdo do poder, na ori-
gem social dos representantes dos cargos mais importantes na hierar-
quia e no tipo de relacionamento das instituicdes universitarias com o
modelo educacional adotado apos 1964. Além disso, indaga sobre os
procedimentos do Estado ao organizar o ensino com base em sua poli-
tica de desenvolvimento econémico e as formas adotadas pelo ensino
superior para operacionalizar a legislagdo de modo a atender as suas
exigéncias frente as estruturas capitalistas.

O estudo em questdo esta dividido em cinco capitulos. No primeiro ca-
pltulo a autora langa mao da literatura das Ciéncias Sociolégica e
Administrativa como respaldo aos referenciais tedricos utilizados na
investigagdo, ressaltando que a andlise das instituicées universitérias
nao pode estar dissociada do contexto histérico em que foram cria-
das. Isto se deve ao fato de a educagdo ser considerada um fendme-
no de produgdo e reproducdo das relagdes existentes na sociedade e,
portanto, ndo haver como desvincular a anélise de uma e de outra
da sua trajetoria historica.

No caprtulo Il a autora faz algumas consideragdes sobre as mudan-
cas mais significativas ocorridas na sociedade desde o desenvolvi-
menta urbano-industrial e sobre o surgimento das organizagGes bu-
rocraticas, o processo de ascensdo da classe média e a conseqliente
procura do ensino superior, com o0 intuito de melhor carécterizar o
contexto social, politico e econdmico brasileiro em que se manifesta
a universidade.

Sdo identificados, no terceiro capitulo, os eventos que determinaram
a reformulacdo do ensino superior, culminando com o advento da Lei
5540/68, definida pelo Estado implantado em 64. Sdo estudados, ainda,
o teor e a natureza do movimento estudantil que eclodiu em 1968,
num momento em que a universidade, instituicdo criada para, entre
outros objetivos, preparar recursos humanos qualificados para a deman-
da do mercado de trabalho, ndo estava desempenhando satisfatoriamen-
te o seu papel.

Encontrava-se defasada — por um lado, no seu aspecto funcional, uma
vez gue ndo atendia as necessidades sociais tipicas de uma situacio de
mudanca; por outro, pela sua incapacidade estrutural para captar tais
transformagGes devido ao seu modelo de organizagdo tipicamente
burocrética.

Segundo Lourdes Fdvero, como cita a autora, a universidade estava
falhando “‘culturalmente, por ndo ser repertbrio da cultura nacional
e por ndo se preocupar com a pesquisa; profissionalmente, por nio for-
mar profissionais para atender as exigéncias da realidade do pars; so-
cialmente, pelo cardter antidemocrdtico do acesso ao ensino superior,
bem como por formar profissionais individualistas, sem maior preocu-
pacdo com os problemas da sociedade”.

Da/ as pressBes dos professores e estudantes estarem basicamente cen-
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tradas na exigéncia da extingdo do sistemna de catedra vitalicia — que
dava um poder exagerado & maioria —, da melhoria das condigGes cur-
riculares e diddticas, da democratizacdo das universidades e da maior
participagao do corpo docente e discente nos diferentes niveis de de-
cisdo.

Ao optar pelo estudo das instituigGes univeristarias no seu aspecto bu-
rocratico e, por isso, centralizador e autoritdrio, a situagdo-problema
se apresentava a autora da segquinte forma: “Teria a Reforma Universi-
taria, no seu processo de implantacdo, consequido aumentar o nivel de
participacao das diferentes camadas no processo de tomada de decisdo?
Teria havido uma redistribuigao efetiva do poder dentro da universida-
de, apos a Lej 5540/68?"

Assim, o estudo tern como objetivo principal:

.. abordar a estrutura organizacional do ensino superior to-
mando-se como base as relagdes de poder existentes na universi-

dade pos-Reforma, expressas:
— pas diretrizes e normas emanadas da lei reformuladora;

— nos discursos institucionalizados (estatutos e regimentos) que
simbolizam as representagdes coletivas das vdrias comunidades

universitarias,;
— nas informagdes de alguns de seus agentes mais representativos

(vice-reitor, diretor e chefe de departamento), ou seja, alguns dos in-
dividuos que ocupam 0s principais postos na hierarquia de poder
da unfversidade, referentes aos critérios que os alcaram & sua
posicao, o tipo de fungdo exercida, bem como dados que reve-
lam sua origem social,”

E a hipotese levantada foi:

“Os estabelecimentos de ensino investigados — tanto publicos
quanto privados — ao operacionalizarem os artigos da Lei 5540/
68, adotaram para suas estruturas organizacionais linhas de agdo

rigidas e autocréticas, tal qual o momento histérico que vivia o
Brasil naquela época, isto €, ajustaram-se ao modelo econémico-
politico implantado a partir de 64.”

A autora dd infcio d pesquisa de campo em margo de 1978.

Solicita as 63 universidades — excluinde os estabelecimentos isolados
— o preenchimento de um formuldrio apropriado para coleta de infor-
macdes referentes aos seus estatutos, regimentos e organogramas, €
copias destes mesmos documentos que, junto aos relatdrios, leis, de-
cretos, pareceres do CFE e jornais da época da Reforma constituiram
0s instrumentos da coleta de dados. Apenas 35% das entidades encami-
nharam suas respostas, 0 que representou a amostra trabalhada corres-
pondente a 29 instituicées.

A universidade foi conside.aaa sob a dimensdo institucional, quando
vista como um dos aparelhos ideolégicos para formagéo de profissio-
nais para a economia capitalista e, sob o ponto de vista organizacional,
guando € situada como uma “organizacdo complexa, com caracter/(sti-
cas comuns as demais organizagdes, diferindo basicamente quanto a
natureza de seus objetivos e a qualidade e o tipo de pessoal operativo”.

A instituicdo foi analisada, ainda, em suas caracter(sticas fundamentais:
tamanho, complexidade e grau de formalizagdo.

Para levar a efeito a pesquisa, a autora faz um confronto entre a postura
da universidade brasileira antes e depois da Reforma, constituindo o
“Sistema de Cétedera” e o “Departamento” as unidades basicas do es-
tudo — tema abordado no capiltulo 1V, que trata também das variaveis
estruturais mais significativas das organizagdes, especificamente das
universitdrias. Procura, ainda, interpretar a constituigdo da estrutura
burocrdtica da universidade, visando a sua composicdo e atribuigdo de
seus principais orgaos, na dimensio de poder, enquanto que, no capitulo
V, estas estruturas sdo interpretadas em relacdo a origem social dos ind:
viduos que ocupam os cargos mais elevados na hierarquia de poder, os
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quais sao Identificados como “agentes sociais”. Relaciona, finalmente,
a origem social desses “agentes” e o alijamento dos professores e estu-
dantes nas tomadas de decisdo.

Realizada a pesquisa, a autora conclui que as reivindicacBes decorrentes
do movimento estudantil e atendidas pela Lei 5540/68 ndo se realiza-
ram totalmente, por ainda ter a universidade uma estrutura “autorits-
ria, nao flexivel, concretizada por mecanismos institucionalizados de
centralizacdo de poder, através da burocratizacdo do processo decisé-
rio evidenciado principalmente pelo alijamento do corpo docente e dis:
cente da maioria das deliberacées fundamentais”,

Segundo as conclusdes da autora, houve um reforgo do modelo buro-
cratico expresso na manutenigcdo do sistema de dominacdo através dos
critérios de distribuicdo do poder hierdrquico, dos estatutos e regimen-
tos, da “divisao horizontal e vertical do trabalho e da impessoalidade nc
recrutamento de pessoal operativo”,

Em relagdo a estritura organizacional burocratica da universidade,
constatou-se que: quanto mais alto o cargo na escala hierdrquica, maior
a autoridade de seu ocupante, escala esta representada em forma de
piramide — os reitores na cupula e os executores na base; os atos admi-
nistrativos, as decisdes, as normas estao presentes nos estatutos e regi-
mentos; o ingresso do corpo discente é feito através de vestibular clas-
sificatorio; os professores sdo selecionados a base de provas, titulos e
experiéncia; os reitores, vice-reitores e chefes de departamento, prove-

nientes das classes médias urbanas, sdo escolhidos ou indicados em elei-
¢do de lista triplice ou séxtupla, embora prevalecam os critérios pol(ti-
cos a base do “compadrio” e da “clientela”.

Observou-se que, das 29 universidades investigadas, a maioria é federal,
de porte médio, de modelo estrutural complexo (Administragdo Su-
perior, Centros, Departamentos), com alto grau de formalizagdo a n‘-
vel de composi¢cdo e operacionalizacdo de suas atribuicdes.

Percebeu-se, também, que ndo € respeitado o principio basico da Re-
forma Universitdria: a nao-duplicagio de meios para fins idénticos ou
equivalentes, comprovada pela existéncia de 6rgdos com atribuigdes
semelhan tes.

Os dadlos sugeriram que a estrutura organizacional da universidade bra-
sileira estd ajustada ao modelo polftico-econémico implantado pelo
Estado autoritdrio de 64. As instituices de ensino superior, a partir
da operacionalizagcdo da Lei 5540/68, puseram-se a servigo do regime,
“através das prdticas cotidianas de cardter aparentemente ‘neutro’, con-
tidas em seus discursos institucionalizados (estatutos e regimentos) e
nos proprios depoimentos de seus agentes (intelectuais-dirigentes); nes-
te sentido, a universidade é o reflexo da sociedade onde estd inserida
e a centralizacdo do poder, impregnado em todas as suas entranhas,
é fruto de uma polftica educacional tragada e legitimada pela ordem
classista propria do modo de produgdo capitalista”,
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